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Preface

Redlista er i hovedsak en prognose for arters risiko

for 4 do ut fra Norge. De vurderingene som ligger til
grunn for & kunne gi denne type prognoser er basert pi
vitenskapelige kriterier utviklet i regi av Den internasjon-
ale naturvernorganisasjonen (IUCN). Redlista er med
dette forankret i en internasjonal metodikk for vurder-
ing av risiko for utdeing. Metodikken har bred aksept i
forskningsmiljoer bade nasjonalt og internasjonalt.

Arbeidet med denne Rodlista har i hovedsak foregatt
fra august 2005 og frem til i dag. Det har veert en inten-
siv og ressurskrevende prosess, og det hadde ikke vart
mulig 4 lage Rodlista uten omfattende deltagelse fra og
samarbeid med relevante forskningsinstitusjoner og noen
fa frittstdende enkeltpersoner med viktig faglig spisskom-
petanse. Engasjementet og viljen til innsats har vert stor,
og ekspertene har lagt ned et meget omfattende arbeid.
Artsdatabanken vil rette en stor takk til de over 100
eksperter som i sterre eller mindre grad har vert involvert
i de faglige vurderingene. Vi vil ogsd takke de involverte
vitenskapelige institusjoner for den gode dialogen og sam-
arbeidet vi har hatt om utviklingen av denne Redlista, og
for at uunnverlig nasjonal spisskompetanse har blitt stilt
til ridighet.

Redlister har blitt et viktig verktoy i nasjonalt og inter-
nasjonalt arbeid knyttet til biologisk mangfold. Flere og
flere land utarbeider nd oversikter over truede arter med
bakgrunn i [IUCN sine kriterier for rodlisting. Dette bi-
drar til en standardisering av vurderinger av hvilke arter
som er truet, og eker mulighetene for sammenligning pa
tvers av landegrensene.

At arter der ut er i utgangspunktet en naturlig del
av den langsiktige utviklingen i naturen. I vér tid er det
imidlertid et omfattende globalt problem at arter dor ut
i et urovekkende hoyt tempo pé grunn av menneskets
inngripen i den naturlige utvikling. Bade i Norge og ellers

The Red List is essentially a forecast of the risk of species
becoming extinct in Norway. The assessments which
form the basis for this type of forecast are based on
scientific criteria developed under the direction of the
World Conservation Union (IUCN). The Red List is thus
rooted in international methodology of extinction risk
assessments, which is widely accepted by both national
and international research groups.

The work on this Red List has essentially been
taking place since August 2005. It has been an intensive
and resource-demanding process, and could not have
been completed without extensive participation and
cooperation from relevant research institutions and a
few individuals who work independently and possess
essential expert knowledge in their fields. The Norwegian
Biodiversity Information Centre greatly acknowledges the
more than 100 experts who, to a greater or lesser degree,
have been involved in the specialist assessments.

Red Lists have become an important tool in
national and international work related to biological
diversity. More and more countries prepare synopses of
threatened species based on the IUCN criteria for Red
List assessment. The result is a standardisation of the
evaluations regarding which species are threatened, and
increases the possibility for international comparison.

The extinction of species is basically a natural part
of the long-term development of nature. However,
nowadays it is a profound global problem that species
are becoming extinct at a disturbingly high rate due to
human intervention in natural development. Both in
Norway and the rest of the world, there is therefore an
increasing need for knowledge on threatened species, so
that those involved in decision-making regarding nature
management can perform their work using the best

possible knowledge.
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i verden er det derfor et okende behov for kunnskap om
arter som er truet, slik at de som fatter beslutninger om
forvaltning av var natur kan gjore dette basert pa et best
mulig kunnskapsgrunnlag.

Rodlista er laget for & vere et verktoy for forvaltningen.
Samtidig skal den vere en kilde til kunnskap om bl.a.
truede arter for alle samfunnsakterer og for allmennheten.
Artsdatabanken haper at Redlista vil bli verdifull i forvalt-
ningen av Norges biologiske mangfold. Videre haper vi at
den vil bidra til & spre kunnskap om truede arter til alle
interesserte og sette fokus pa kunnskapsbehov som ber
dekkes i arene som kommer.

Det er Artsdatabankens mal 4 utgi en revidert red-
liste i 2010, og deretter utgi revisjoner hvert 5. ar.
Artsdatabanken héper derfor & kunne trekke med rele-
vante norske fagmiljoer i en kontinuerlig prosess knyttet
til de faglige vurderinger Rodlista skal bygge pa. Vi vil
ogsa involvere viktige brukere av Rodlista i dialog om
hvordan arbeidet med radlister ber utvikles videre for at
Redlista skal bli et best mulig verktoy.

Dette er den offisielle Redlista for arter i Norge, og
erstatter fra og med dags dato den forrige norske Rodlista
utgitt av Direktoratet for Naturforvaltning (DN) i 1999.

The Red List is prepared among other things as a
tool for management. At the same time, it is meant to
be a source of knowledge on threatened species for every-
one with a role in society and the general public. The
Norwegian Biodiversity Information Centre hopes that
the Red List will be valuable for the management of
biodiversity in Norway. Furthermore, we hope it will contri-
bute in the dissemination of knowledge on redlisted species
to all those interested, and put focus on gaps in knowledge
that ought to be filled in the years to come.

It is the goal of the Norwegian Biodiversity
Information Centre to publish a revised Red List in 2010,
and then publish revisions every 5th year. The Norwegian
Biodiversity Information Centre therefore hopes to
involve relevant groups of Norwegian specialists in a
continuous process related to the scientific evaluations
that Red Lists are based on. It is also our wish to include
important users of the Red List in a dialogue on how the
work should proceed to ensure that the Red List is the
best possible tool.

This is the official Red List of species in Norway, and
replaces from this date onwards the previous Norwegian
Red List published by the Directorate for Nature
Management (DN) in 1999.

Trondheim 6. desember 2006 Trondheim 6 December, 2006

Lo 1 bl

Ivar

yklebust

Direktor Director

Artsdatabanken Norwegian Biodiversity Information Centre
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Direktoratet for naturforvaltning (DN) har i lang tid sett
fram til resultatet av revideringen av Redlista fra 1999.
DN har ogsa sett det som en forvaltningsmessig fordel at
det nd er Artsdatabanken, i samarbeid med uavhengige
forskningsmiljger, som har utarbeidet den nye Redlista
og er ansvarlig for de risikovurderingene som er foretatt.
Opprettelsen av Artsdatabanken, med tilhgrende budsjett-
poster, var derfor en milepel i arbeidet med bevaring av
norsk natur.

Fordi det benyttes et nytt kriteriesett fra IUCN, er
det ikke uten videre mulig & sammenligne DNs Redliste
fra 1999 med den nye som na foreligger. Det standard-
iserte og anerkjente kriteriesettet som na er utarbeidet av
IUCN, gir en god mulighet til & folge med pa utvikling-
en for artene mellom revisjonene av Redlista, og neste
gang Redlista skal revideres er allerede i 2010. Denne
revideringen vil gi en indikasjon pa i hvilken grad Norge
har klart 4 oppfylle malet om 4 stanse tapet av biologisk
mangfold innen 2010

Redlista er laget for 4 vare et verktoy for forvaltningen.
Den nye Redlista gir for forste gang en mulighet til 4 ga
i dybden i forhold til truslene som er knyttet til de red-
listede artene, samt hvilke levesteder for radlistede arter
som er mest utsatt for forringelse. Det er derfor né viktig
at Rodlista folges opp av alle samfunnsektorer med tiltak
som kan forbedre tilstanden til flest mulig av de artene
som er pa lista.

DN er det sentrale, ridgivende og utevende forvalt-
ningsorganet innenfor bevaring av biologisk mangfold,
og administrativt underlagt Miljoverndepartementet. Vi
vil bruke Rodlista aktivt, og som en premiss i virt ansvar
og vire oppgaver for forvaltning av arter og deres leve-
omréader. Arters nasjonale rodlistestatus er en viktig para-
meter for hvordan artene ber forvaltes, men er ikke den
eneste faktoren som bor legges til grunn for beslutninger.

Forord fra Direktoratet for naturforvalining

Preface from the Directorate for Nature Management

The Directorate for Nature Management (DN) has, for a
long time, anticipated the revision of the 1999 Red List.
DN considers it an advantage in terms of management
that the present Red List is prepared by the Norwegian
Biodiversity Information Centre in co-operation with
independent research institutions, and that they are
responsible for the risk evaluations which have been
performed. With the establishment of the Norwegian
Biodiversity Information Centre, including the corre-
sponding budgets, a milestone has been reached in the
work on conservation of Norwegian nature.

A comparison of the Red List of 1999 and the present
Red List is not straightforward, due to the new set of
criteria from IUCN that has been employed. However,
the standardised and acknowledged set of criteria prepared
by IUCN provides an opportunity to monitor the
development of species between Red List revisions. The
next revision of the Red List is already in 2010. To which
extent Norway has reached the target of stopping the loss
of biological diversity within 2010, will be indicated by
this revision.

The Red List is prepared as a tool to management
bodies. The new Red List provides, for the first time,

a possibility to study thoroughly the threats that are
associated with Red List species and also which habitats
are most exposed to deterioration. Therefore, it is
important that the Red List is taken into account by

all sectors in the society, when acting to improve the
conditions for as many species on the list as possible.

DN is the central, advisory, and executive management
body within conservation of biological diversity, and
the administration is placed under the Ministry of the
Environment. We will actively use the Red List, to form
the conditions of our responsibility and our assignments
in the management of species and their habitats. The
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I forvaltningen av arter ma ogsa andre forhold vurderes,
slik som for eksempel eventuell global redlistestatus og
tilknytninger til internasjonale forpliktelser for de enkelte
artene. Videre ma vi i vért forvaltningsansvar vurdere de
praktiske og okonomiske mulighetene nér vi skal priori-
tere innsats mellom arter.

national Red List status of species is an important
parameter for management, but it is not the only factor
that ought to be considered when arriving at the decisions.
In the management of species, other factors must also be
considered, such as the possible global Red List status and
associated international commitments for each species.
Furthermore, within our management responsibilities, we
must consider the practical and economical possibilities,
when we prioritise the efforts between species.

Trondheim 6. desember 2006 Trondbeim 6 December, 2006

anne dolli'e

Janne Sollie
Direktor Director General
Direktoratet for naturforvaltning Directorate for Nature Management
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Summary

Denne Rodlista er fra 6. desember 2006 den offisielle
norske Radlista for arter. Rodlista er utarbeidet etter Den
internasjonale naturvernorganisasjonen (IUCN) sine
internasjonale retningslinjer for redlisting av arter, som
klassifiserer arter til kategorier avhengig av vurdert risiko
for utdeing. I prinsippet klassifiseres her arter til katego-
rier basert pé kvantitative kriterier, eksempelvis er en art
klassifisert som truet dersom det er mer enn 10 % sann-
synlighet for at arten har dedd ut om 100 ér. Selve vur-
deringsarbeidet er utfort av 23 ekspertgrupper bestaende
av over 100 av landets fremste eksperter pd de aktuelle
organismegruppene.

Redlistevurderinger er utfort for flercellede arter, og i
hovedsak de som er naturlig forekommende og som ogsé
reproduser innenfor norske omréader. Vi kjenner i dag til
ca 40 000 slike arter. Denne Rgdlista er et resultat av vur-
deringer for ca 18 500 av disse artene. Det er i hovedsak
mangel pa kunnskap om forekomst og taksonomi som
medforer at flere arter ikke kan vurderes.

For de omrader som omfatter Norges fastland, norsk
gkonomisk sone og fiskerivernsonen rundt Svalbard er
3799 arter (21 % av de vurderte artene) klassifisert som
rodlistearter. Av disse er 84 arter (0,5 %) na betraktet som
regionalt utdedde og 1941 arter (11 %) er klassifisert til
de kategorier som omfatter de truede artene. Begrepet
truede arter er av [UCN i denne sammenheng definert
som et samlebegrep for kategoriene Kritisk truet (CR),
Sterke truet (EN) og Sarbar (VU). Av de resterende rod-
listeartene er 1075 plassert i kategori Neer truet (NT), og
699 i kategori Datamangel (DD).

Denne Rodlista inkluderer ogsa 17 arter som er vur-
dert til kategori Livskraftig (LC) for de omrader som er
vurdert, men som pa globalt niva er klassifisert som red-
listearter. Dette pd grunn av at slike arter etter [UCN sine
retninggslinjer skal vare med pa nasjonale rodlister, selv om

Sammendrag

This Red List makes up the official Norwegian Red List
from 6 December 2006. It has been drawn up in accord-
ance with the international guidelines issued by the World
Conservation Union (IUCN) for use when preparing Red
Lists of species. The species are classified in categories ac-
cording to their assessed risk of extinction, the categories
being, in principle, based on quantitative criteria. For exam-
ple, a species is classified as threatened if there is more than
a 10% probability of it becoming extinct within 100 years.
The actual assessment has been performed by 23 teams of
experts comprised of more than 100 of the country’s fore-
most experts on the groups of organisms concerned.

Red List assessments have been performed for multicel-
lular species, mainly those occurring naturally and repro-
ducing in Norwegian territory. At present, we know of
approximately 40 000 such species. This Red List is a result
of assessments made for about 18 500 of these species. Lack
of knowledge about their occurrence and taxonomy is the
main reason why more species can not been assessed.

In the area comprising the Norwegian mainland, the
Norwegian Economic Zone and the Fishery Protection
Zone around Svalbard, 3799 species (21% of those as-
sessed) have been classified as Red List species. Of these, 84
(0.5%) are now considered Regionally Extinct (RE) and
1941 (11 %) are classified in categories that embrace threat-
ened species. In this context, the IUCN defines threatened
species as a general term covering the categories, Critically
Endangered (CR), Endangered (EN) and Vulnerable (VU).
Of the remaining Red List species 1075 have been classified
as Near Threatened (NT) and 699 are classified in the cat-
egory Data Deficient (DD).

This Red List also includes 17 species placed in the cat-
egory Least Concern (LC) for Norwegian areas, but which
are classified as Red List species on the global level. This
is because IUCN guidelines require such species to be on
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de pa nasjonalt niva ikke er vurdert til & veere redlistearter.

Flest rodlistede arter har vi i artsgruppene biller (802
arter), sopp (744 arter), sommerfugler (430 arter) og kar-
planter (384 arter). Ser vi pa noen av de ovrige og allment
mest kjente artsgruppene er fordelingen av redlistede arter
slik: Fugl (78 arter), fisk (44 arter), pattedyr (31 arter),
amfibier og reptiler (5 arter).

Hoyest forekomst av redlistearter har vi i skog med
1827 arter (48 % av redlisteartene) og jordbrukslandskap
med 1329 arter (35 %). Deretter folger naturtypene vét-
mark med 495 arter (13 %), havstrand/kyst med 456 arter
(12 %), limniske milje med 327 arter (9 %), fjell/arktisk
milje med 179 arter (5 %) og marint miljp med 152 arter
(5 %).

For norske omrader er det forste gang det er gjort
redlistevurderinger for marine alger, invertebrater og fisk.
Totalt er det gjort vurderinger for 277 marine alger, 1881
marine invertebrater og 177 marine fisk. Av de marine
algene er 36 arter (13 % av vurderte arter) rodlistet.
Tilsvarende tall for marine invertebrater er 81 arter (4
%) og marine fisk 35 arter (19 %). Marine invertebrater
har en lav prosentandel rodlistede arter i forhold til andre
organismegrupper. Trolig skyldes dette i stor grad kunn-
skapsmangel, noe som har medfort at det ikke har vert
mulig & gjore rodlistevurderinger for mange av de artene
det er fa registreringer av.

For Svalbard er det gjort egne vurderinger for kar-
planter, ferskvannsfisk, fugl og pattedyr (totalt 212 arter).
Det er bide biologiske og forvaltningsmessige arsaker til at
det gjores seregne vurderinger for Svalbard. For Svalbard
er 70 arter (33 % av de vurderte artene) klassifisert som
rodlistearter. I de artsgruppene som er vurdert er det ikke
identifisert noen utdedde arter og 47 arter (22 %) er
klassifisert til de kategorier som omfatter de truede artene.
Av de resterende rodlisteartene pa Svalbard er 22 plassert
i kategori Neer truet (NT), og en i kategori Datamangel
(DD).

Denne Rodlista og forrige norske rodliste som ble ut-
arbeidet i 1998 er ikke direkte sammenlignbare pa grunn
av at de er utarbeidet etter forskjellig metodikk, og at det
er bruke ulike klassifiseringssystem. Det er derfor vanske-
lig & beskrive endringer i situasjonen for redlisteartene i
Norge mellom 1998 og 2006 basert pa vurderinger gjort
i disse to redlistene. Det planlegges imidlertid en ny
revidert versjon av Redlista i 2010, noe som vil gi et bedre
grunnlag for & vurdere endringer i situasjonen for rod-
listede arter i Norge.

national Red Lists, even though they are not assessed to be
Red List species on the national level.

The majority of species on the Red List are in the follow-
ing main groups: beetles (802 species), fungi (744), butter-
flies and moths (430) and vascular plants (384). If we look
at some other widely known groups, the distribution of Red
List species is birds (78 species), fish (44), mammals (31),
and amphibians and reptiles (5).

The highest occurrence of Red List species is in for-
est and woodland with 1827 species (48% of the Red
List species) and agricultural landscape with 1329 species
(35%). These are followed by wetland with 495 species
(13%), seashore and coast with 456 species (12%), the
limnic environment with 327 species (9%), alpine and
arctic environments with 179 species (5%) and the marine
environment with 152 species (5 %).

This is the first Red List assessment of marine algae,
invertebrates, and fish in Norwegian areas. A total of 277
marine algae, 1881 marine invertebrates, and 177 marine
fish have been assessed. Of the marine algae, 36 species
(13% of evaluated species) are on the Red List. Of the
marine invertebrates, 81 species (4%) are on the Red List,
while 35 species of marine fish (19%) are on the list. There
is a relatively low percentage of marine invertebrate species
on the Red List, compared to many other organism groups.
This is probably caused by a substantial lack of knowledge,
which makes it impossible to perform Red List assessments
for many of the species that have been registered only a few
times.

Separate assessments have been made for vascular plants,
freshwater fish, birds and mammals in Svalbard (212
species). There are both biological reasons and reasons
related to management for this. In Svalbard, 70 species
(33% of those assessed) have been classified as Red List
species. No extinct species have been identified among the
groups included, but 47 species (22%) are classified in the
categories related to threatened species. Of the remaining
Red List species on Svalbard 22 have been classified as Near
Threatened (NT) and one has been classified in the cat-
egory Data Deficient (DD).

This Red List and the previous Norwegian Red List,
from 1998, are not directly comparable because different
methodologies and classification systems were used when
they were compiled. They can therefore not be used to
describe changes in the situation for Red List species in
Norway between 1998 and 2006. However, a new version
of the List is planned for 2010, and this will offer a basis for
assessing changes for Norwegian Red List species.
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Innledning

Introduction

Dette er den offisielle Redlista for arter i Norge. Den er
utarbeidet av Artsdatabanken i samarbeid med en rekke
relevante vitenskapelige institusjoner og noen fa fritt-
stdende enkeltpersoner med viktig faglig spisskompetanse.
Oppdraget med 4 utarbeide rodlister med tilhorende
vurderinger inngdr i Artsdatabanken sitt mandat, som er
gitt av Kunnskapsdepartementet.

En redliste er en sammenstilling av vurderinger over
arter sin risiko for 4 dg ut fra det omradet Rodlista om-
fatter. Den Redlista som her presenteres omfatter for de
fleste vurderte artsgrupper fastlandsdelen av Norge og til-
liggende havomrader. For marine fisk og pattedyr omfatter
vurderingene ogsa fiskerivernsonen rundt Svalbard. For
artsgruppene karplanter, pattedyr, ferskvannsfisk og fugl er
det i tillegg gjort serskilte vurderinger for Svalbard.

Redlista er primert utarbeidet for & bidra til en kunn-
skapsbasert forvaltning av biologisk mangfold, men ogsa
for & spre kunnskap om bl.a. truede arter i Norge til all-
mennheten og andre relevante malgrupper i samfunnet.
En redliste er et viktig redskap i arbeidet med bevaring av
det biologiske mangfoldet, deriblant arbeidet med 4 na det
sikalte 2010-malet om en signifikant reduksjon av tapet
av biologisk mangfold innen &r 2010. Dette mélet ble
vedtatt ved den sjette partskonferansen for Konvensjonen
om Biologisk Mangfold i Haag i Nederland i april 2002,
samt ved FN’s verdenstoppmete om barekraftig utvikling
i Johannesburg, august-september 2002. Norge har pa
samme mate som EU satt seg enda heyere mal, nemlig
4 stoppe tapet av biologisk mangfold innen &r 2010
(Stortingsmelding nr. 21, 2004-2005). Det presiseres at
Artsdatabankens rolle er knyttet til produksjon av selve
Redlista og formidling av den kunnskapen Redlista inne-
holder. Artsdatabanken har ingen myndighet til 4 fatte
beslutninger og iverksette tiltak som berorer arter. Dette
er oppgaver som tilligger relevante forvaltningsmyndigheter

The present Red List is the official survey of threatened
or near threatened species in Norway, prepared by the
Norwegian Biodiversity Information Centre in colla-
boration with several scientific institutions. To prepare
this type of survey with the corresponding assessments is
within the mandate given by the Ministry of Education
and Research to the Norwegian Biodiversity Information
Centre.

A Red List is a compilation of evaluations regarding
the species’ risk of extinction in the area comprised by the
list. The present Red List includes evaluations from the
Norwegian mainland and adjacent oceans for most of the
assessed species. For vascular plants, mammals, and birds,
there are special assessments also for species from Svalbard
and adjacent oceans.

Red Lists are primarily produced in contribution to
a science-based administration of biological diversity,
but also to disseminate knowledge of threatened species
to the general public and other relevant groups in the
society. A Red List is an important tool for conservation
of biological diversity, also including the so-called «2010
target»: to significantly reduce the loss of biological
diversity before the year 2010. This target was agreed
to on the 6th Conference of the UN Convention on
Biological Diversity in Haag in April 2002, and also
at the World Summit on Sustainable Development in
Johannesburg in August-September 2002. Norway,
in the same way as EU, is aiming even higher: The
intention is to stop all loss of biological diversity before
2010 (Report to the Storting nr. 21, 2004-2005). It
is emphasized here, that the role of the Norwegian
Biodiversity Information Centre is to produce the actual
Red List and to disseminate the knowledge within it. The
Norwegian Biodiversity Information Centre does not
have the authority to make decisions or implement efforts
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pa statlig, regionalt og kommunalt nivé, og til private
rettighetshavere.

Artsdatabanken har heller ingen direkte oppgaver knyt-
tet til & gjennomfoere inventeringer, kartlegging og over-
vaking som kan gi ny og relevant kunnskap om arter, men
her kan vi bidra med rdd il de myndigheter og rettighets-
havere som ensker det. Inventeringer, kartlegging og
overviking er oppgaver som gjennomfores av forsknings-
institusjoner og konsulentfirmaer i hovedsak pa oppdrag
fra forvaltningsmyndigheter og rettighetshavere. En del
frivillige organisasjoner har ogsa betydelig aktivitet knyttet
til inventeringer og kartlegging av arter.

De faglige vurderingene som ligger til grunn for
Redlista er gjort av 23 ekspertgrupper oppnevnt av
Arstdatabanken i 2005. Artsdatabanken har opprettet en
egen RodlisteBase som alle vurderingene er gjort i, bl.a.
for & standardisere bruken av kriterier i s stor grad som
mulig. Innholdet i denne databasen er tilgjengelig via
Artsdatabanken sine hjemmesider (www.artsdatabanken.no)
for de som @nsker innsyn i dette materialet.

Vurderingene er basert pd retningslinjer gitt av Den
internasjonale naturvernorganisasjonen (IUCN 2001,
2003 og 2005). Disse retningslinjene bestédr i betydelig
grad av andre kategorier og kriterier enn de som 14 til
grunn i den forrige norske Rodlista (DN 1999a). Rodlista
fra 1998 og den Rodlista som presenteres her kan derfor
ikke brukes for direkte & vurdere endringene i situasjonen
for bl.a. truede arter i Norge siste 10-irs periode. En mer
omfattende presentasjon av kriteriesettene som er bruke i
redlistevurderingene finnes i et eget kapittel.

Denne Rodlista presenterer bare vurderinger av arters
risiko for & de ut fra norske arealer. Det & papeke en
viss risiko for utdeing er nedvendigvis ikke et grunnlag
alene for & gi en art forvaltningsprioritet (IUCN 2003,
Possingham m.fl. 2002, Keller og Bollmann 2003,
Lamoreux m.fl. 2003, Eaton m.fl. 2005). Redlista er
imidlertid et kritisk forste steg for fastsetting av forvalt-
ningsmessige prioriteringer (IUCN 2005). Dette er som
tidligere nevnt ikke Artsdatabankens oppgave.

Denne Rodlista omfatter i hovedsak en vurdering
av arter som reproduserer i Norge med tilliggende hav-
omréder. For de artsgrupper som vurderes er arter inklu-
dert i vurderingene uavhengig av hvor stor andel av global
bestand vi har hos oss (se IUCN 2003 s. 5 for muligheter
til 4 utelate fra vurderingene reproduserende arter som
forekommer med mindre enn 1 % av global bestand
innenfor vurderingsomradet). For enkelte artsgrupper
gjor vi ogsa vurderinger for underarter eller bestander
(karplanter, moser og fisk), og for arter som bare bruker
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related to threatened species. The responsibility of actual
management lies upon state, regional or community level
authorities, and private owners of the rights.

The Norwegian Biodiversity Information Centre
does not perform inventories, mapping or surveillance
to provide new and relevant knowledge on threatened
species; the role is rather as an advisory organ towards
authorities and proprietors who wish to know. The
practical functions are performed by research institutions
and consultancy firms, mainly on the instructions
of management authorities and proprietors. Several
voluntary organisations are also involved in inventories
and mapping of species.

The Red List is based on scientific evaluations from 23
expert groups appointed by the Norwegian biodiversity
information centre in 2005. All evaluations are performed
according to a particular Red List database, in order to
standardize the application of criteria. The content of this
database is available on www.artsdatabanken.no.

The evaluations are based on guidelines from the
International Union for the Conservation of Nature
and Natural Resources (the World Conservation Union)
(IUCN 2001; 2003 and 2005), and there are significant
changes in use of categories and criteria compared to
the previous Norwegian Red List of 1998 (DN 1999a).
The 1998 list and the present list can therefore not be
compared directly to evaluate changes in the situation for
threatened species in Norway during the last 10 years.

A thorough presentation of criteria is given in a separate
chapter.

This Red List presents assessments of species risk
of extinction from Norwegian areas. To point out a
certain risk of extinction may not necessarily lead to
higher priority in terms of management (IUCN 2003;
Possingham et al. 2002; Keller and Bollmann 2003;
Lamoreux et al. 2003; Eaton et al. 2005). The Red List
is, however, a critical first step of priority determination
in management (IUCN 2005). As mentioned, this is
not within the functions of the Norwegian Biodiversity
Information Centre.

This Red List comprises an evaluation of species which
reproduce in Norway and adjacent oceans, independent
of the size of the Norwegian population compared to
the global population. In IUCN (2003), however, it is
stated that species occurring with less than 1% of the
global population within the assessment area can be
omitted from evaluations. For some of the species groups
the assessments also include subspecies or populations
(vascular plants, marine fish and birds), and there are also
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Isbjorn (Ursus maritimus) er en av 212 arter pa
Svalbard som det er gjort redlistevurderinger
for. Isbjorn er vurdert til redlistekategori VU.
I denne omgang er det for Svalbard bare gjort
redlistevurderinger for karplanter, ferskvanns-
fisk, fugl og pattedyr. Polar bear (Ursus mari-
timus) is one of 212 species in Svalbard that has
been assessed for this Red List. Polar bear is as-
sessed to Red List category VU. From Svalbard,
only vascular plants, freshwater fish, birds, and
mammals have been assessed this time. Foto
Photo: Otto Frengen.

norske arealer utenom reproduksjonsperioden (fisk og
fugl). Disse vurderingene presenteres imidlertid i egne
tabeller og er ikke inkludert i de sammenstillende analyser
og vurderinger som er gjort.

IUCN sin metode for redlistevurdering er i utgangs-
punktet kvantitativ, og vurderingen ber ideelt sett
veere basert pa en direkte analyse av risiko for utdeing.
Imidlertid finnes det for de farreste arter nok informasjon
til & utfore slike direkte kvantitative analyser. Vurderinger
mé derfor for de aller fleste arter basere seg pi mindre
presis kunnskap. IUCN har da ogsa apnet for at det
kan brukes et vidt spekter av kvalitet pa kunnskap for &
gjore rodlistevurderinger. Det inkluderer hele kunnskaps-
spekteret fra beregninger basert pa detaljinformasjon om
alle individer i bestanden til antagelser basert pa faglig
skjonn.

En stor del av de vurderingene som er gjort for denne
Redlista er basert pa kunnskap om forhold som er in-
direkte relatert til den aktuelle arten (f.eks. forekomst av
relevant habitat (leveomrade), endringer i habitatkvalitet,
endringer for andre arter, fangststatistikk, informasjon for
deler av bestanden ekstrapolert pa hele bestanden osv.).

I denne sammenheng er dokumentasjon et ngdvendig

og svert viktig tema. Artsdatabanken har vektlagt at alle
vurderinger og slutninger som ekspertgruppene har gjort
er dokumenterte ved at argumentasjonen som er brukt er
beskrevet og gjort tilgjengelig i RodlisteBasen. Det er ikke
plass til 4 inkludere all dokumentasjon i denne boka, men
RodlisteBasen er tilgjengelig via Artsdatabankens hjemme-
sider (www.artsdatabanken.no). De som ensker det kan

assessments for species that use Norwegian areas only
outside the reproductive period (fish and birds). These
assessments are presented in separate tables, and they

have not been included in the compiled analyses and
evaluations which have been made.

The ITUCN method for Red List assessment is
quantitative, and assessments should be based on a direct
analysis of extinction risk. For most species, however, the
lack of information excludes direct quantitative analysis,
and assessments are based on less precise knowledge. Due
to this fact, the IUCN opened up for Red List assessment
based on different levels of knowledge quality: from
detailed information on all individuals in a population,
to judgements made from scientific understanding and
experience.

Some of the evaluations in this Red List are based on
knowledge indirectly related to the given species (e.g.
occurrence of relevant habitat or living area, habitat
changes, changes for other species, capture numbers,
partial population information extrapolated to the entire
population). Documentation is therefore a necessary and
very important topic here. The Norwegian Biodiversity
Information Centre has made explicit that all evaluations
and conclusions from expert groups must be documented
and made available in the Red List database. Information
on habitats and important impact factors, in addition
to documentation of the assessments can be found on
www.artsdatabanken.no. The Red List is also available in
PDF-format from the website, together with fact sheets
for some selected species.
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soke frem mer omfattende bakgrunnsinformasjon her.
Dette inkluderer, i tillegg til mer omfattende dokumenta-
sjon av de vurderinger som er gjort, ogsd informasjon om
artenes habitat og viktige pavirkningsfaktorer. Rodlista er
ogsa tilgjengelig via Artsdatabankens hjemmesider i PDF-
format. Her er det ogsi tilgjengelig faktaark for et utvalg
av artene som stdr pd Rodlista.
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Kategorier og kriterier

Denne Rodlista er utviklet med utgangspunkt i Den inter-
nasjonale naturvernorganisasjonen (IUCN) sine retnings-
linjer. Dette inkluderer et sett av kategorier som sier noe om
artenes risiko for utdeing og et sett av kriterier som brukes
for 4 fastsette hvilken kategori en art tilherer. Det har eksi-
stert systemer for redlisting av arter siden 1960-tallet, men
det var forst pi 1990-tallet at det ble utviklet kategorisett
som var kvantitative. De kategori- og kriteriesett vi her be-
nytter, ble etablert for mindre enn 10 r siden og er grundig
presentert i tre publikasjoner fra IUCN. Hovedreglene ble
presentert i 2001 (IUCN 2001), i 2003 kom en tilpasning
av disse reglene for regional redlisting av arter (IUCN
2003) og i april 2005 kom en oppdatering av retnings-
linjene for bruk av kategorier og kriterier IUCN 2005).

Kriteriesettet ble utviklet for & oke objektivitet og
innsynsmuligheter ved vurdering av redlistestatusen
for arter, og for & bedre konsistens i bruk av kategorier.

En bedre konsistens vil gi en okt forstaelse for artenes
truethetsrisiko og Redlista vil dermed ogsa vere et bedre
verktoy for forvaltningen. Det nye [IUCN-systemet er
robust p tvers av artsgrupper. Systemet kan brukes pa
alle flercellede organismer med et noenlunde klart arts- og
individbegrep og plasserer arter i truethetskategorier med
hey grad av konsistens. Likevel vil det finnes arter som
har populasjonsegenskaper som kan medfere at risiko for
utrydding kan bli bide over- og underestimert.

En regional redlisting deles i to faser. En fase 1 der
sannsynlighet for utdeing fastsettes i henhold til [IUCN
sitt kriteriesett som primeert ble utviklet for redliste-
vurdering pa global skala (IUCN 2001), og en fase 2 der
det kan gjores endring av kategori (1-4 steg, vanligvis ned-
gradering) sett i forhold til hvilke effekter bestander i nabo-
land har pa utdeing av regional/nasjonal bestand (rescue

effect, se Tabell 1 i [UCN (2003)).

Red List assessment

\ Redlistevurdering

Categories and Criteria

This Red List has been prepared on the basis of the guide-
lines given by the World Conservation Union (IUCN).
These include a set of categories which say something about
the risk that the species will go extinct and a set of criteria
used to determine in which category a species belongs.
Systems for red-listing species have existed since the 1960s,
but quantitative sets of categories were not developed until
the 1990s. The sets of categories and criteria we use here
were established recently and are thoroughly presented in
three IUCN publications. The main rules were presented
in 2001 (IUCN 2001), and were followed by an adaptation
of these rules for the regional red-listing of species IUCN
2003) and in April 2005 by an update of the guidelines for
using the categories and criteria (IUCN 2005).

The criteria were designed to enhance the objectivity and
transparency when evaluating the Red List status of species
and to improve consistency when the categories are being
used. Improved consistency will give a better understanding
of the risk of threat to which the species are exposed and the
Red List will thus also be a better tool for management bod-
ies. The new IUCN system is robust across groups of species.
It can also be applied to all multicellular organisms whose
categorisation as species and individuals is reasonably clear,
and it can place species in categories of threat with a relatively
high degree of consistency. There will, nevertheless, still be
species that have population properties that may lead to the
risk of their extinction being either over- or underestimated.

Regional red-listing is divided into two phases. Phase 1
determines the probability of extinction using the TUCN
criteria that were primarily drawn up for Red List evaluati-
on on a global scale (IUCN 2001). In phase 2, changes to
the categories may be made (in 1-4 steps, usually a down-
grading) viewed in relation to what effects populations in
neighbouring countries have on the extinction of a regional
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Tabell 1. Oversikt over definisjoner for IUCN sine redlistekategorier. Se Tabell 2 for informasjon om kriteriesettene A - E. Brief
definition of the IUCN Red List categories. See Table 2 for information about criteria A-E.

EX

EW

RE

CR

EN

VU

NT

DD

LC

NE

NA

Utdedd

Extinct
Utdedd i vill tilstand
Extinct in the Wild

Regionalt utdedd
Regionally Extinct

Kritisk truet
Critically Endangered

Sterkt truet
Endangered

Sérbar
Vulnerable

Neer truet
Near Threatened

Datamangel
Data Deficient

gvrige kategorier Other categor

Livskraftig
Least Concern

Ikke vurdert
Not Evaluated

lkke egnet
Not Applicable

Ragdlistekategorier Red List categories

En art er Utdedd nér det er svaert liten tvil om
at arten er globalt utdedd.

Arter som ikke lenger finnes fritflevende, men
der det fortsatt finnes individ i dyrehager,
botaniske hager og lignende.

En art er Regionalt utdedd nér det er sveert
liten tvil om at arten er utdedd fra aktuell re-
gion (her Norge). For at arten skal inkluderes
md den ha vaert efablert reproduserende i
Norge etter ar 1800.

En art er Kritisk truet nar best tilgjengelig in-
formasjon indikerer at ett av kriteriene A-E for
Kritisk truet er oppfylt. Arten har da ekstremt
hay risiko for utdaing (50 % sannsynlighet
for utdeing innen 3 generasjoner, minimum

10 ar).

En art er Sterkt truet nar best tilgjengelig
informasjon indikerer at eft av kriteriene A-E
for Sterkt truet er oppfylt. Arten har da svaert
hay risiko for utdaing (20 % sannsynlighet
for utdging innen 5 generasjoner, minimum

20 ar).

En art er Sérbar nér best tilgjengelig infor-
masijon indikerer at ett av kriteriene A-E for
Sérbar er oppfylt. Arten har da hay risiko
for utdaing (10 % sannsynlighet for utdaing
innen 100 ar).

En art er Naer truet nar den ikke tilfredsstiller
noen av kriteriene for CR, EN eller VU, men
er naere ved & tilfredsstille noen av disse kri-
teriene n& eller i naer framtid.

En art settes til kategori Datamangel nar
ingen gradert vurdering av risiko for utdging
kan gjeres, men det vurderes som meget
sannsynlighet at arten ville blitt med pa
Redlista dersom det fantes tilstrekkelig med
informasjon.

ies

En art tilherer kategorien Livskraftig nar den
ikke oppfyller noen av kriteriene for kategori-
ene CR, EN, VU eller NT, og ikke er satt il
kategoriene DD, NA eller NE

En art tilherer kategorien lkke vurdert nar det
ikke er gjort noen vurdering for arten. Dette
kan for eksempel skyldes dérlig utredet tak-
sonomi, svaert dérlig kunnskapsgrunnlag eller
mangel pa tilgjengelig kompetanse.

En art tilherer kategorien lkke egnet nar den
ikke skal bedemmes pa nasjonalt nivé. Dette
gjelder her i hovedsak fremmede arter (arter
kommet til Norge ved hijelp av mennesket
eller menneskelig aktivitet etter &r 1800) eller
er tilfeldige gjester.

A species is Extinct when there is very little doubt that it
is globally extinct.

Species no longer found in the wild, but individuals still
exist in zoos, botanical gardens and the like.

A species is Regionally Extinct when there is very little
doubt that it is extinct in the region concerned (here
Norway). To be included, it must have been reproduc-
ing in Norway after1800.

A taxon is Critically Endangered when the best avail-
able information indicates that one of the criteria A-E
for Critically Endangered is met. The taxon thus has an
extremely high risk of extinction (50 % probability of
extinction within 3 generations, minimum 10 years).

A taxon is Endangered when the best available
information indicates that one of the criteria A-E for
Endangered is met. The taxon then has a very high risk
of extinction (20 % probability of extinction within 5
generations, minimum 20 years).

A taxon is Vulnerable when the best available informa-
tion indicates that one of the criteria A-E for Vulnerable
is met. The taxon then has a high risk of extinction (10
% probability of extinction within 100 years).

A taxon is Near Threatened when it does not meet any
of the criteria for CR, EN or VU, but is close to meeting
some of these criteria now or in the near future.

A taxon is designated as Data Deficient when no
scaled evaluation of the risk of its extinction can be
made, but it is considered highly probable that it would
have been on the Red List if adequate information had
been available.

A taxon is designated Least Concern when it fails to
meet any of the criteria for CR, EN, VU or NT, and is
not placed in DD, NA or NE.

A taxon is designated Not Evaluated when no evalua-
tion of it has been performed. This may, for example,
be due to poorly investigated taxonomy, very poor
knowledge of it, or lack of available expertise.

A taxon is designated Not Applicable when it is
deemed illegible for evaluation on the national level.
This mainly applies to alien species (species that have
reached Norway with the help of people or human ac-
tivities since 1800), or are visitors.
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Figur 1. Oversikt over kategorier brukt
ved norsk redlistevurdering av arter, 2006.
Kategorien LC (grenn) henspeiler pa arter
med livskraftige bestander, mens NA og NE
gjelder arter som ikke er vurdert. Survey of cate-
gories used in Norwegian Red List assessments of
species, 2006. The category LC (green) reflects
species with viable populations, while NA and
NE regard species that have not been assesses.

Vurdert
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Det kategori- og kriteriesettet vi her bruker er et annet
enn det som ble benyttet ved utviklingen av den forrige
norske Rodlista fra 1998 (DN 1999a). Redlista fra 1998
og den som presenteres her er derfor ikke direkte sammen-
lignbare. Vi gjor derfor ingen overordnet sammenligning
mellom disse to listene. For enkelte artsgrupper gjores
det imidlertid enkle vurderinger over forskjellene mellom
rodlistene for 1998 og 2006 (se de artsgruppevise presenta-
sjonene). Lister over nye arter pi Redlista 2006 og arter
som har gitt ut av Redlista 2006 i forhold til 1998 finnes
pa Artsdatabankens nettside (www.artsdatabanken.no).

Vi gir na en kort gjennomgang av de kategorier
og kriteriesett som her er benyttet. For mer detaljer
henviser vi til de aktuelle [TUCN-publikasjonene og
Artsdatabankens retningslinjer for rodlistearbeidet
(Artsdatabanken 2005) som finnes pd Artsdatabankens
nettside (www.artsdatabanken.no).

Kategoriene

TUCN sitt kategorisett for bruk ved rodlisting av arter
inkluderer 11 kategorier, hvorav atte av disse gir plassering
pa Redlista (Tabell 1, Figur 1). Ved forkorting av kategori-
ene anbefaler [IUCN at de engelske betegnelsene benyttes
uavhengig av hvilke sprak som for gvrig brukes. Dette for
at forskjellige lands lister skal vere enklere & lese, og for at
man skal unngé begrepsforvirring. Derfor bruker vi her
engelske forkortinger for de forskjellige redlistekategori-

or national population (rescue effect, see Table 1 in TUCN
(2003)).

The sets of categories and criteria we use here differ from
those used when the previous Norwegian Red List was
drawn up in 1998 (DN 1999a). The 1998 Red List and the
one presented here are therefore not directly comparable.
Consequently, we are not drawing any far-reaching
comparisons between these two lists. Simple evaluations
of differences between the Red Lists for 1998 and 2006
are, however, made with respect to a few groups of species
(see the presentations of the groups of species). The
Norwegian Biodiversity Information Centre web site
(www.artsdatabanken.no) has lists of new species that are
placed on the 2006 Red List and of species that have been
removed with respect to the 1998 list.

A brief survey of the sets of categories and criteria that
have been used is given below. For more details, see the rele-
vant [UCN publications and the Norwegian Biodiversity
Information Centre’s guidelines for Red List work
(Artsdatabanken 2005), which can be found on the web
site (www.artsdatabanken.no).

The Categories

The IUCN uses 11 categories when red-listing species,
eight of which lead to placement on the Red List (Table
1, Figure 1). To make the lists from the various countries
easier to read and to avoid the risk of any confusion of
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ene. Arter som klassifiseres til en av kategoriene Utdpdd
(EX), Utdodd i vill tilstand (EW), Regionalt utdodd (RE),
Abkutt truet (CR), Sterkt truet (EN), Sdrbar (VU), Ner tru-
et (NT) eller Datamangel (DD) benevnes som Rodlistede,
mens de artene som klassifiseres til kategoriene CR, EN
eller VU benevnes som Truede (Figur 1). De tre kategori-
ene for truethet er kvantitative ved at arter i kategori CR
antyder 50 % risiko for utdeing innen 3 generasjoner,
minimum 10 ar. Arter i kategori EN har i storrelsesorden
20 % risiko for utdeing innen 5 generasjoner, minimum
20 ar, og arter i kategori VU har i storrelsesorden 10 %
risiko for utdeing innen 100 ar. Nar det gjelder NT har
ikke IUCN gitt noen kvantitativ storrelse for utdgings-
risiko. For 4 sikre lik bruk av denne kategorien har vi for
NT bruke storrelsesorden 5 % risiko for utdeing innen
100 ar. Dette er samme niva som Sverige brukte for sin
Redliste 2005 (Girdenfors 2005).

Kategorien DD brukes nar gradert vurdering av risiko
for utdeing ikke kan gjores, men det vurderes som svart
trolig at arten ville blitt med p& Redlista dersom det fantes
tilstrekkelig med informasjon om arten. Kategorien DD
kan brukes dersom usikkerhet leder til at arten kan plas-
seres i mer enn to forskjellige kategorier. Dersom man har
to kategorier det star mellom, velges den mest sannsynlige
av disse, men IUCN sier samtidig at en ved tvil skal velge
den strengeste kategorien av de to det vipper mellom. Det
er viktig & merke seg at kategorien DD ikke brukes for
generell kunnskapsmangel.

Kategorien RE er her definert som utdedd fra Norge.
RE skal bare brukes for arter som har vart etablerte med
reproduktive bestander i Norge, og nér det er svert liten
tvil om at arten er utdedd fra Norge. Hvis egnete habitat-
er og tidligere kjente lokaliteter er undersokt gjentatte
ganger over lang tid uten at arten er gjenfunnet, kan
en med stor sannsynlighet hevde at arten er utdedd fra
Norge. Det er ingen arter i kategoriene EX eller EW i
denne Rodlista.

De gvrige IUCN kategoriene er Livskraftig (LC), lkke
egnet (NA) og lkke vurdert (NE). Arter i kategori LC er
arter som er vurdert til & ha en mindre risiko for utdeing
enn 5 % i kommende 100-ars periode. Arter i kategori
NA er arter som i folge IUCN sitt regelverk ikke skal vur-
deres ved regional redlisting. For Norge betyr det nasjonal
rodlisting. Dette gjelder her i hovedsak fremmede arter og
tilfeldige eller sporadiske gjester. Kategorien NE brukes
for arter det ikke er gjort noen vurdering for. Dette kan
for eksempel skyldes darlig utredet taksonomi, svert dirlig
kunnskapsgrunnlag eller mangel pa tilgjengelig kompe-
tanse.

22

meaning arising, the [UCN recommends that the English
abbreviations of these categories are used irrespective of the
language that is otherwise used. Consequently, we are using
the English abbreviations of the various Red List categories.
Species assigned to any of the following categories are here
classified as red-listed: Extinct (EX), Extinct in the Wild
(EW), Regionally Extinct (RE), Critically Endangered (CR),
Endangered (EN), Vulnerable (VU), Near Threatened (NT)
or Data Deficient (DD). Species categorised as CR, EN or
VU are described as Threatened (Figure 1). These three
categories are quantitative, in that placing a species in cat-
egory CR implies a 50 % risk of it dying out within three
generations, or a minimum of 10 years. Species in category
EN have an approximately 20 % risk of dying out within
five generations, or a minimum of 20 years, and species in
category VU have an approximately 10 % risk of dying out
within 100 years. The [UCN has not given any quantitative
estimate for the risk of extinction as regards N'T. To ensure
that this category is consistently applied, we have used an
approximately 5 % risk of extinction within 100 years. This
is the same level as Sweden used in its 2005 Red List.

Category DD is used when a scaled assessment of the
risk of extinction cannot be made, but it is considered most
likely that the species concerned would have been on the
Red List if sufficient had been known about it. DD may
be used if uncertainty results in the possibility that the spe-
cies can be placed in more than two different categories. If
there are two categories to choose between, the most likely
of them must be chosen, but at the same time the [UCN
points out that if you are in doubt you should choose the
most stringent of two more or less equally applicable cate-
gories. It is important to note that category DD is not used
when there is a general lack of knowledge.

Category RE is defined here as extinct in Norway. It
must only be used for a species that has had a reproductive
population in Norway and there is very little doubt that the
species has died out in Norway. If suitable habitats and pre-
viously known localities have been repeatedly investigated
over a long period without revealing the species, it can be
claimed that it is most probably extinct in Norway. This
Red List contains no species in categories EX and EW.

The remaining IUCN categories are Least Concern (LC),
Not Applicable (NA) and Not Evaluated (NE). Species in
category LC are considered to have a less than 5 % risk of
extinction in the coming 100 years. Species in category NA
are those that, according to the IUCN rules, are not to be
assessed when regional red-listing is undertaken. In the case
of Norway, this means national red-listing. In this context,
this applies mainly to alien species or sporadic visitors.
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Kriteriene og bruk av disse

Bedemming av en art i forhold til redlistestatus inklude-
rer en vurdering av arten i forhold til hele kriteriesettet
som IUCN har etablert. For kategoriene CR, EN og
VU har IUCN utviklet fem kriteriesett, kalt A—E, som
bedemmingen baseres pa (Tabell 2). Nar det gjelder
kategorien NT skal denne i folge IUCN brukes dersom
en art vurderes til & vaere nere ved 4 tilfredsstille noen

av de kriteriene som kvalifiserer til kategoriene CR, EN
eller VU, ni eller i nzr framtid. For § sikre lik bruk av
kategorien NT har vi her kvantifisert vurdering mot NT
i forhold til kriteriesettene A-E (Tabell 2). Vi har i denne
sammenheng brukt de samme kvantitative verdier som
Sverige brukte for sin Redliste 2005 (Gérdenfors 2005,
ArtDatabanken 2005, www.artdata.slu.se).

Kriteriesettene baserer seg pd parametere som vi med
bakgrunn i populasjonsmodellering vet har stor betyd-
ning for risiko for utdeing. Disse parametrene er popula-
sjonsreduksjon, liten populasjon, forekomst pa lite areal,
fa bestander, fragmentering og populasjonsfluktuasjoner
(Tabell 2). Kriteriene kan kort beskrives slik:

A — sterk populasjonsreduksjon. A-kriteriene skal brukes
for arter som nylig har gjennomgitt sterk populasjons-
nedgang eller der det forventes en sterk populasjons-
nedgang i nermeste framtid. Vurderingen er uavhengig av
populasjonssterrelse. Tidsintervall som skal vurderes er 3
generasjoner, minimum 10 dr og maksimum 100 ar.

B — begrenset utbredelsesomride eller forekomstareal
kombinert med sterk fragmentering, pagiende nedgang i
bestand eller areal, og/eller ekstreme fluktuasjoner. To av
de tre tilleggskriteriene (fragmentering, bestandsnedgang,
fluktuasjoner) til areal ma vere tilfredsstilt for at en art
kan redlistes etter B-kriteriene.

C — begrenset populasjon med populasjonsnedgang og/
eller kombinert med ugunstig populasjonsstruktur (det vil
si mange svart sméd bestander eller stor andel av bestanden
i en populasjon), eller ekstreme fluktuasjoner.

D — svert liten populasjon eller svart lite utbredelses-
omride og/eller forekomstareal. D-kriteriene er serlig
rettet mot arter som har sveert smd bestander av kjonns-
modne individ, lite forekomstareal eller forekomst pa
svert {3 lokaliteter. Slike arter kan bli redlistet selv om de
ikke har pagiende bestandsreduksjon.

E — brukes nir en kvantitativ analyse av risiko for utdeing
(for eksempel sarbarhetsanalyse) kan gjores.

I prinsippet skal alle arter vurderes mot alle kriterie-
settene (A-E), og alle kriterier tilfredsstilt for hoyeste trus-
selkategori skal listes. Alle kriteriesettene er imidlertid ikke
like relevante for alle artsgrupper. Nar det gjelder detaljer

Category NE is used for species that have not been assessed.
This may be because of poorly investigated taxonomy, a
very poor level of knowledge, or a lack of available expert-
ise.

The criteria and their use

Judging a species relative to its Red List status includes
evaluating it in relation to the entire set of criteria which
the IUCN has drawn up. The IUCN has prepared five sets
of criteria, A-E, for categories CR, EN and VU, and their
evaluation is based on these (Table 2). The ITUCN states
that category N'T must be used if a species is considered to
be close to meeting any of the criteria that qualify it for be-
ing placed in one of the categories CR, EN or VU, now or
in the near future. To ensure that NT is used in the same
way for all groups of experts, we have, here, quantified its
evaluation relative to criteria A-E (Table 2). In this context,
we have used the same quantitative values as Sweden used
in its 2005 Red List (Girdenfors 2005, ArtDatabanken
2005, www.artdata.slu.se).

The sets of criteria are based on the parameters which,
on the basis of population models, we know are very
important for the risk of extinction. These parameters
are population decline, small population, occurrence in a
small area, few populations, fragmentation and population
fluctuations (Table 2). The criteria may be briefly described
as follows:

A — severe reduction in population. The A criteria are to be
used for species that have recently suffered a severe decline
in their population or are expected to do so in the immedi-
ate future. The evaluation is independent of the size of the
population. The time interval to be assessed is 3 genera-
tions, minimum 10 years and maximum 100 years.

B — limited extent of occurrence or area of occupancy
combined with severe fragmentation, continuing decline in
its population or range, and/or extreme fluctuations. Two
of the three criteria that are additional to the range (frag-
mentation, reduction in population, fluctuations) must be
satisfied for a species to be red-listed under the terms of the
B criteria.

C — limited population with a decline in its population
and/or combined with an unfavourable population struc-
ture (i.e. many very small sub-populations or a large share
of a stand in one population), or extreme fluctuations.

D — extremely small population or extremely small extent
of occurrence and/or area of occupancy. The D criteria are
particularly aimed at species having very small populations
of sexually mature individuals, small areas of occupancy
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Tabell 2. Oversikt over kriterier og terskelverdier brukt ved norsk redlisting av arter 2006.

CR EN VU NT
A.  Populasjonsreduksjon Reduksjon over 10 ar eller 3 generasjoner, maks 100 ar
Al > 90 % 70-90 % 50-70 % 25-50 %
A2, A3 & A4 >80 % 50-80 % 30-50 % 15-30 %

Al En observert, beregnet, bedomt eller antatt reduksjon i lopet av siste 10 ar eller 3 generasjoner, der faktorene som har fordrsaket reduksjonen er klart
reversible og velkjente og har opphert, basert pa noen av folgende alternativ:
(a) direkte observasjon
(b) en for arten egnet bestandsindeks
(c) redusert forekomstareal, utbredelsesomride og/eller redusert habitatkvalitet
(d) faktisk eller potensiell eksploatering/utnytting av arten
(e) negativ pavirkning fra innforte arter, hybridisering, patogener, forurensning, konkurrerende arter eller parasitter

A2 En observert, beregnet, bedomt eller antatt reduksjon i lopet av siste 10 ar eller 3 generasjoner, der reduksjonen eller faktorene som har fordrsaket
reduksjonen ikke behgver 4 ha opphert eller vare kjente eller reversible basert pd noen av punktene (a) til (¢) under Al.

A3 En prognosert eller antatt reduksjon i lopet av de kommende 10 ér eller 3 generasjoner, basert pd noen av punktene (b) til (e) under Al.

A4 En observert, beregnet, bedomt eller antatt reduksjon over 10 ar eller 3 generasjoner der tidsspennet inkluderer bade fortid og framtid, basert pd noen
av punktene (b) til (¢) under Al.

B. Geografisk utbredelse som utbredelsesomrade (B1) og/eller forekomstareal (B2)

B1 Utbredelsesomrade <100 km? <5000 km? < 20000 km? < 40000 km?
B2 Forekomstareal <10 km? <500 km? <2000 km? < 4000 km?
Eller EN + 1

underkriterium

Og 2 av folgende 3 underkriterier:
(a) (i) kraftig fragmentering eller
(ii) fa lokaliteter =1 <5 <10 <20
(b) pagiende reduksjon av (i) utbredelsesomride, (ii) forekomstareal, (iii) areal eller kvalitet pd artens habitat, (iv) antall lokaliteter eller del-
populasjoner, eller (v) antall reproduserende individ.
(c) ekstreme fluktuasjoner i (i) utbredelsesomrade, (ii) forekomstareal, (iii) antall lokaliteter eller delpopulasjoner, eller (iv) antall reproduserende individ.

C. Liten populasjon og pdgéende bestandsreduksjon

Antall reproduserende individ <250 <2500 < 10000 < 20000

Og minst en av folgende underkriterier:

C1 Pagiende reduksjon 25%pa3ar  20%paSar  10% pil0ar  10% pa 10 ar
eller 1 gener. eller 2 gener. eller 3 gener.  eller 3. gener.

eller < 10000 ind.
og 5% pa 10 ar
eller 3 gener.
C2 Pagiende reduksjon og (a) og/eller (b)

(a i) ingen delpopulasjon med > # repr. ind. 50 250 1000 Som VU underkrit
(aii) eller % repr. ind i en delpopulasjon 90-100 % 95-100 % 100%  Som VU underkrit
(b) antall repr. ind flukcuerer ekstremet > 10x > 10x > 10x Som VU underkrit

D. Svaert liten eller arealmessig meget begrenset populasjon

D1 Antall reproduserende individ <50 50-250 250-1000 1000-2000

D2 Begrenset forckomstareal eller antall lokaliteter brukes ikke brukes ikke <20 km? 20-40 km?
< 5 lokaliteter < 10 lokaliteter

E. Kvantitativ analyse

Indikerer at utdeingsrisiko er minst 50 % pd 3 20 % pa 5 pal0 % 5 %
gener. eller 10 ar gener. eller 20 &r  pd 100 ar pa 100 ar
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Table 2. Summary of criteria and threshold values used in the Norwegian Red List assessment of species in 2006

CR EN VU NT
A.  Population reduction Decline measured over 10 years or 3 generations, max. 100 years
Al > 90 % 70-90 % 50-70 % 25-50 %
A2, A3 & A4 >80 % 50-80 % 30-50 % 15-30 %

Al An observed, estimated, inferred or suspected population reduction during the past 10 years or 3 generations, where the causes of the reduction are
clearly reversible, understood and have ceased, based on some of the following alternatives:
(a) direct observation
(b) an index of abundance appropriate to the taxon
(c) a decline in the area of occupancy, extent of occurrence and/or habitat quality
(d) actual or potential levels of exploitation and/or utilisation
(e) negative impact from introduced taxa, hybridisation, pathogens, pollutants, competitors or parasites

A2 An observed, estimated, inferred or suspected population reduction during the past 10 years or 3 generations, where the causes of the reduction may
not have ceased or may not be understood or may not be reversible, based on (a) to (¢) under Al.

A3 A projected or suspected population reduction during the coming 10 years or 3 generations, based on (b) to (e) under Al.

A4 An observed, estimated, inferred or suspected population reduction during the past 10 years or 3 generations, where the time span includes both the
past and the future, based on (b) to (e) under Al.

B. Geographical range in the form of either extent of occurrence (B1) and/or area of occupancy (B2)

B1 Extent of occurrence <100 km? <5000 km? < 20000 km? < 40000 km?
B2 Area of occupancy < 10 km? <500 km? <2000 km? < 4000 km?
or EN +1

sub-criterion
And 2 of the following 3 sub-criteria:
(a) (i) severe fragmentation or
(ii) few localities =1 <5 <10 <20
(b) continuing decline in any of (i) extent of occurrence, (ii) area of occupancy, (iii) area or quality of habitat, (iv) number of localities or sub-popula-
tions, or (v) number of mature individuals
(c) extreme fluctuations in (i) extent of occurrence, (ii) area of occupancy, (i) number of localities or sub-populations, or (v) number of mature individuals

C. Small population and continuing decline in population

Number of mature individuals <250 <2500 < 10000 < 20000

And at least one of the following sub-criteria:
C1 Continuing decline 25% on3yrs 20%on5yrs. 10 9% on 10 yrs. 10% on 10 yrs.
or 1 generation or 2 generations or 3 generations or 3. generations
or < 10000 ind.
and 5% on 10 yrs.
or 3 generations
C2 Continuing decline and (a) and/or (b)

(a i) no sub-population with > # mature individs 50 250 1000 As VU sub-crit.
(a i) or % mature individuals in a sub-population 90-100 % 95-100 % 100 % As VU sub-crit.
(b) (b) no. of mature individuals fluctuates extremely > 10x > 10x > 10x As VU sub-crit.

D. Very small or geographically very restricted population

D1 Number of mature individuals <50 50-250 250-1000 1000-2000
D2 Restricted area of occupancy
or number of localities Not used Not used <20 km? 20-40 km?
< 5 localities < 10 localities

E. Quantitative analysis

Indicating that the probability of extinction is at least 50 % in 3 20 % in 5 10 % 5%
gener. or 10 yrs. gener. or 20 yrs.  in 100 yrs. in 100 yrs.
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og terskelnivé for fastsetting av redlistekategori for de for-
skjellige kriteriesettene viser vi til Tabell 2.

Noen tilpasninger til kriteriene.

De rodlistevurderinger som er gjort her, har i all vesentlig
grad fulgt IUCN sine retningslinjer. I enkelte tilfeller har
det imidlertid vart nedvendig 4 gjore tilpasninger, presi-
seringer eller ytterligere kvantifisering i forhold til [TUCN
sine retningslinjer. Dette omfatter:

a) IUCN har ikke gitt noe kvantitativt sett av kriterier for
fastsetting av arter til kategorien N'T. For & sikre lik bruk
av denne kategorien har vi bruke et sett kvantitative krite-
rier for NT som ogsa Sverige brukte for sin Redliste 2005
(Tabell 2) (www.artdata.slu.se).

b) For begrepet "pigiende populasjonsnedgang” stiller
IUCN forskjellige krav til kunnskapsgrunnlag for forskjel-
lige kriterier. For A-kriteriene kan populasjonsnedgang
vere antatt, mens det for C1 stilles det relativt sterke krav
til kunnskap/data. IUCN sier at nedgangen skal vere
observert eller estimert. For norske forhold har vi, for
bare sveert fi arter, data som pad nasjonalt nivé gir sikker
arealrepresentativ informasjon om bestandsnedgang. Vi
har derfor her, pd samme méte som Sverige gjorde for sin
Radliste 2005, valgt & bruke samme krav til dokumenta-
sjon for bestandsnedgang for C1 som for A kriteriene.

¢) For mange av vire invertebrater er B-kriteriene mest
aktuelle for rodlistevurderinger. Her kombineres lite
utbredelsesomrade og/eller forekomstareal med tilleggs-
kriteriene bestandsnedgang, kraftig fragmentering og/eller
kraftige bestandsfluktuasjoner. For at artene skal radlistes
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Huldrenever (Peltigera retifoveata) er vurdert til
kritisk truet (CR). Arten er redlistet pa grunn
av at den er svart fitallig hos oss (D-kriteriet).
Til sammen er 27 % av artene kommet
med pa denne Rodlista med bakgrunn i D-
kriteriet. Peltigera retifoveata has been assessed
to category Critically Endangered (CR). The
species is on the Red List since the populations
are very small (criterion D). All together, 27%
of the species are included in this Red List
with basis in criterion D. Foto Photo: Einar

Timdal.

or occurring in very few localities. Such species may be
red-listed even though they are not suffering a continuing
decline in their population.

E — used when a quantitative analysis of the risk of
extinction (for example, a vulnerability analysis) can be
performed.

In principle, all species must be evaluated against all
these sets of criteria (A-E), and all the criteria that are
satisfied for the highest category of threat must be listed.
However, all the sets of criteria are not equally relevant for
all groups of species. See Table 2 for details and threshold
levels for deciding the Red List category for the various sets
of criteria.

Some accommodations to the criteria

The Red List evaluations performed here have mostly
followed the IUCN guidelines. However, in a few cases

it has been necessary to perform accommodations, clarifi-
cations and additional quantification in respect of these
guidelines. This concerns the three following cases:

a) The IUCN has not provided a quantitative set of criteria
to determine which species should be allocated to the NT
category. To ensure a comparable application of this cate-
gory, we have, as mentioned above, used a set of quantita-
tive criteria for NT (Table 2) which Sweden also used in its
2005 Red List (www.artdata.slu.se).

b) With regard to an “ongoing decline in population”, the
IUCN makes different demands for the knowledge required
for the various criteria. The population decline may be sus-
pected for the A criteria, whereas for C1 the IUCN requires
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mi to av de tre tilleggskriteriene veere tilfredsstilt. De to
mest aktuelle tilleggskriteriene er bestandsnedgang og
kraftig fragmentering. I slike tilfeller ma altsd kraftig frag-
mentering veere tilfredstilt for at arten skal bli redlistet. Pa
grunn av kunnskapsmangel er det for mange arter svert
vanskelig & vurdere om arten er kraftig fragmenter eller
ikke. Vi har for slike tilfeller gjort en tilpasning av [UCN
sitt kriteriesett ved & innfore variabelen “7rolig kraftig frag-
mentert”, og laget et kriteriesett for fastsetting av kategori
for slike tilfeller. Dette innebzrer at arten blir satt til VU
dersom “Trolig kraftig fragmentert” er tilfredsstilt samtidig
med et av underkriteriene Pigdende bestandsnedgang eller
Elestreme fluktuasjoner, og dersom Utbredelsesomride og/
eller Forekomstareal minst tilfredsstiller krav til redliste-
kategori EN. Nér "Trolig kraftig fragmentert” er tilfredsstilt
samtidig med et av underkriteriene Pigdende bestands-
nedgang eller Ekstreme fluktuasjoner, og Utbredelsesomride
og/eller Forekomstareal tilfredsstiller krav til rodliste-
kategori VU settes radlistekategori til N'T. Tilpasningen
"Trolig kraftig fragmentert” representerer med andre ord
en usikkerhet omkring grad av fragmentering. Ved en slik
usikkerhet angis det altsd en lavere rodlistekategori enn
det ville ha gjort dersom man hadde storre sikkerhet i at
bestanden var kraftig fragmentert.

Kunnskapsgrunnlag og risikotoleranse
For de aller fleste arter har vi ikke nok detaljert kunn-
skap til & gjore eksakte vurderinger mot IUCN sitt kri-
teriesett. Nar vurderinger likevel kan gjores, er dette pa
grunn av at [UCN gir et sett av ulik sikkerhet i kunnskap
som vurderinger kan baseres pa. Slutninger kan vere: i)
beregnet (estimated), ii) projektert (projected), iii) dedusert
(inferred), eller iv) antatt (suspected).

Ved i) beregninger, mé det finnes relativt gode data;
i) projektert er som beregnet, men ekstrapolert til fram-
tid; iii) med dedusert menes indirekte slutning basert pa
variabler som er indirekte relatert til arten (for eksempel
forekomst av relevant habitat, tap av habitat, informasjon
for deler av bestanden ekstrapolert pa hele bestanden,
fangststatistikk, etc.); og iv) antagelser omfatter her
hvilken som helst type kunnskap som kan relateres til
populasjonssterrelse eller utbredelse sa lenge relevansen av
faktoren kan sannsynliggjeres. For mer informasjon om
bruk av indirekte bevis viser vi til IUCN (2005). Det er
innlysende at en selv ved si stor fleksibilitet nir det gjelder
kunnskapsgrunnlag, ofte vil treffe pa arter, eller grupper
av arter, som det ikke kan gjores redlistevurderinger for
pd grunn av for lite kunnskap eller mangel pa ekspertise

the decline to be observed or estimated. For Norwegian
conditions, we have data for only a very few species which,
at the national level, provide reliable, geographically repre-
sentative information on declines in populations. In com-
mon with what Sweden did for its 2005 Red List, we have
therefore chosen to make the same demand on documenta-
tion for a decline in population for C1 as for the A criteria.
¢) The B criteria are most relevant for Red List evaluations
for many Norwegian invertebrates. Here, a small extent of
occurrence and/or a small area of occupancy are combined
with the additional criteria of a decline in population,
severe fragmentation and/or severe population fluctuations.
To place the species on the Red List, two of the three ad-
ditional criteria must be satisfied. The two most relevant
additional criteria are decline in population and severe frag-
mentation. Thus, in such cases, severe fragmentation must
be present for a species to be placed on the Red List. For
many species, lack of knowledge makes it very difficult to
assess whether it is suffering severe fragmentation or not. In
such cases, we have introduced an accommodation to the
set of IUCN criteria by introducing the variable "Probably
severely fragmented”, and have drawn up a set of criteria to
determine the category for such cases. This means that the
species will be placed in VU if "Probably severely fragmented”
is satisfied at the same time as one of the sub-criteria,
Ongoing population decline or Extreme fluctuations, and if
also Extent of occurrence and/or Area of occupancy at least
satisfy the demands of category EN in the Red List. When
"Probably severely fragmented” is satisfied at the same time

as one of the sub-criteria, Ongoing population decline or
Extreme fluctuations, and Extent of occurrence and/or Area of
occupancy satisfy the demands of category VU in the Red
List, category NT is used. In other words, the accommo-
dation, "Probably severely fragmented”, records uncertainty
regarding the degree of fragmentation. Thus, when such
uncertainty is present, a lower Red List category is applied
than would have been the case if we were more certain that
the population was severely fragmented.

Knowledge base and risk tolerance
For the great majority of species, we have too little detailed
knowledge to make exact evaluations against the sets of
TUCN criteria. However, evaluations can nevertheless be
made because the IUCN provides a set of different levels of
knowledge on which they may be based. These are: i) esti-
mated, ii) projected, iii) inferred, and iv) suspected.
Relatively good data must exist if i) estimated is to be
used; ii) projected is like estimated, but is extrapolated
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i Norge. I slike tilfeller kan ikke artene vurderes mot de
aktuelle kriteriesettene og de settes til kategori NE.

Slik usikker kunnskap som IUCN her dpner for & bruke
vil ofte medfere usikkerhet nédr det gjelder vurderinger
mot kriteriene. Nér det gjelder hindtering av denne usik-
kerheten opererer [UCN med to ytterpunkeer. Det ene er
en “precautionary attitude” som innebarer en “fore var’-
tilnerming der en art klassifiseres til truet i alle tilfeller der
en ikke med sikkerhet kan si at den ikke er truet. Den andre
er en “evidentiary attitude” som inneberer at en art bare
klassifiseres som truet nir det er sterke bevis som stotter
dette. IUCN sier her at det ikke ber brukes en “evidentiary”
tilnerming, men en “precautionary, but realistic” tilnzerming,
Det anbefales dermed en moderat toleranse for usikkerhet
der en bruker det mest sannsynlige omfanget av verdier
(range) og ekskluderer ekstremverdier og lite trolige ver-
dier. Vi folger IUCN sin anbefaling og legger oss pa dette
niviet nar det gjelder risikotoleranse. Som eksempel bruker
vi her nedre 25 % persentilen i et intervall (range) for et
populasjonsestimat i stedet for medianverdien.

Dokumentasjon

Ved bruk av sa variabelt kunnskapsgrunnlag som [UCN
her apner for, er det helt avgjorende at det dokumenteres
hvilke grunnlag vurderinger er gjort pi. IUCN har en
egen nomenklatur for grovt & angi hvilket kriterium en

art er rodlistet etter (se bokstavsymbol gitt i Tabell 2). I
tillegg til dette gis det et kort tekstsammendrag av drsak til
at en art er rodlistet, inkludert hvilke kunnskapsgrunnlag
som har vert tilgjengelig og hvilke slutninger som er gjort.
Denne informasjonen er av plasshensyn ikke presentert i
denne boka, men finnes pa Artsdatabanken site nettsted
(www.artsdatabanken.no).

Noen viktige begrep

IUCN har egne definisjoner for de parametere som inngar
i kriteriesettene. Disse kan avvike fra andre definisjoner
for samme begrep. Vi gir derfor her en kort presentasjon
av de begrep som er mest sentrale for rodlistearbeidet etter
IUCN sine kriterier. For ytterligere informasjon viser vi til
IUCN (2001, 2005).

Bestandsnedgang og vurderingsperiode. Vurderingene
som omfatter bestandsnedgang skal gjores for ner fortid,
nitid og/eller nar framtid. Tidsintervallet som her gjelder
er 3 generasjoner, men med minimum 10 ar og maksi-
mum 100 ar. Dette betyr at arter som har hatt betydelig
bestandsnedgang som har opphert for 10 ér eller mer enn
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into the future; iii) the use of inferred implies an indirect
conclusion based on variables that are indirectly related
to the species (for example, the occurrence of a relevant
habitat, habitat loss, information for parts of the
population extrapolated to the entire population, catch
statistics); and iv) here, suspected covers any kind of
knowledge whatsoever that can be related to the size or
distribution of the population, provided the relevance
of the factor can be established as probable. See [UCN
(2005) for more information on the use of indirect
evidence. It is obvious that even with such a high degree
of flexibility when it comes to the knowledge base, we will
often encounter species, and even large groups of species,
for which Red List evaluations cannot be performed
owing to too little knowledge or a lack of expertise in
Norway. In such cases, the species cannot be evaluated
against the relevant sets of criteria and must be placed in
category NE.

Such uncertain knowledge as the IUCN here paves
the way for using will often lead to uncertainty regarding
evaluations against the criteria. To deal with this
uncertainty, the [UCN operates with two extremes. One is
a “precautionary attitude”, which implies a “play on the safe
side” approach where a species is classified as endangered
whenever it is impossible to say with certainty that it is
not endangered. The other is an “evidentiary attitude”,
which means that a species is only classified as endangered
when there is strong evidence supporting this. The [IUCN
says here that an “evidentiary” approach should not be
used, but rather a “precautionary, but realistic” approach.
Moderate tolerance for uncertainty is thus recommended
when the most probable range of values is used and
extreme, and improbable, values are excluded. We follow
the [IUCN recommendation and adopt this level when
it comes to risk tolerance. For example, we use here the
lower 25 % percentile instead of the median value in a
range for a population estimate.

Documentation

When such a variable knowledge base is used as the
IUCN here paves the way for, it is absolutely essential
that documentation is given regarding the basis on which
the assessments rest. The IUCN has special nomenclature
to show approximately which criterion is used to red-list
the species (see the letter symbols in Table 2). In addi-
tion, a brief textual summary is given of the reasons why
a species is red-listed, including the knowledge that has
been available as a basis and which conclusions have been



Norsk Redliste 2006

Redlistevurdering Red List assessment

3 generasjoner siden ikke vil kunne redlistes etter Al- eller
A2-kriteriet. Om disse ikke kvalifiserer til rodlistekatego-
rier etter andre kriterier (A3, A4, B, C, D eller E) blir de
ikke redlistet. Det vil si at redlistevurderingene ikke inklu-
derer noe om tidligere symptomer for truethet eller om en
region sitt potensial for en art. En redlistevurdering sier,
som papeket tidligere, bare noe om risiko for utdeing slik
situasjonen er akkurat né (for mer informasjon se [IUCN
2005). IUCN sitt system legger i denne sammenheng ogsd
opp til regelmessige oppdateringer av redlister (anbefalt
hvert femte &r) noe som medforer at nye bestandsforhold
for arter relativt raskt kan fanges opp, og arter kan slettes
fra eller tilfores Rodlista. Rodlister ma derfor betraktes
som dynamiske og endringer i arters status md kunne for-
ventes etter hver revisjon.

Som avsnittet over viser, er Generasjonslengde en
viktig parameter ved rodlistearbeid. IUCN sin defini-
sjon av generasjonslengde er gjennomsnittsalder for
reproduksjonsdyktige individ. For enkelte artsgrupper
(for eksempel moser, lav og sopp) kan det vare vanskelig
4 ansld en slik generasjonslengde. Vi har her pa samme
vis som Sverige gitt nermere retningslinjer (sjabloner) for
bedemmingsperiode dersom det ikke finnes bedre kunn-
skap. Der dette er aktuelt finnes nermere informasjon i de
kapitler der de aktuelle artsgruppene presenteres.

Populasjonsstorrelse er ogsa en viktig variabel i
rodlistearbeidet som ikke alltid er like enkel 4 fastsette.
Populasjonssterrelse er av IUCN definert som antall
reproduksjonsdyktige individ. Det vil for arter med
kjonnet formering si antall hanner pluss antall hunner.
Kjonnsmodne individ som aldri vil reprodusere utelates.
Ved skjev kjonnsfordeling eller sosiale systemer som hin-
drer enkelte individ fra & reprodusere, reduseres popula-
sjonsstorrelse ned mot det antall individer som reelt far re-
produsere. For arter som er totalt avhengige av andre arter
brukes biologisk passende verdier for bestandsstorrelse for
vertsarten. For klon eller koloniarter regnes hver selvsten-
dige enhet som et individ. For enkelte artsgrupper (for ek-
sempel moser, lav og sopp) kan det vere vanskelig 4 ansla
populasjonssterrelse. Vi har her pd samme vis som Sverige
gitt nzermere retningslinjer (sjabloner) for hvordan popu-
lasjonssterrelse skal beregnes dersom ikke bedre kunnskap
finnes. Der dette er aktuelt finnes naermere informasjon i
de kapitler der de aktuelle artsgruppene presenteres.

Arealmessig forekomst. TUCN bruker to viktige
parametere nar det gjelder en art sin utbredelse.Dette
er Utbredelsesomrdide og Forekomstareal. Utbredelses-
omride omfatter utstrekning av arealet arten finnes pa og
er definert som arealet som ligger innenfor et polygon nar

drawn. To save space, this information is not given in this
book, but it can be found on the Norwegian Biodiversity
Information Centre web site (www.artsdatabanken.no).

Some important terms

The IUCN has its own definitions of the parameters used
in the sets of criteria. These may differ from other definiti-
ons of the same term. Here, we are therefore briefly present-
ing the terms that are most important for Red List work
using the IUCN criteria. See [UCN (2001, 2005) for more
detailed information.

Population decline and assessment period. Assessments
that include a decline in population must be made in relati-
on to the recent past, the present and/or the near future.
The time range that applies here is 3 generations, but with
a minimum of 10 years and a maximum of 100 years. This
means that species which have had a significant decline in
their population that ceased 10 years ago or more than 3
generations since will not be able to be red-listed using the
A1l or A2 criteria. If they do not qualify for Red List cat-
egories based on other criteria (A3, A4, B, C, D or E), they
will not be red-listed. Thus, the Red List assessments do
not include anything concerning earlier symptoms of threat
or the potential of a region for a species. As noted eatlier,

a Red List assessment only takes into account the risk of
dying out as the situation is just now (see [UCN (2005)
for more information). In this connection, the IUCN
system presupposes that the Red Lists will be regularly
updated (every fifth year is recommended), which will lead
to comparatively rapid awareness of population changes in
species and the possibility to remove species from the Red
List or add new ones. Red Lists must therefore be looked
upon as dynamic, and changes in the status of species must
be expected when each revision takes place.

As the foregoing paragraph shows, Generation length is
an important parameter in Red List work. The IUCN defi-
nition of generation length is the average age of individuals
that are capable of reproducing. For certain groups of species
(e.g. mosses, lichens and fungi) such a generation length
may be difficult to estimate. In common with Sweden, we
have given more detailed guidelines (templates) for the assess-
ment period if better knowledge is not available. When this
is relevant, more detailed information is given in the sections
that present the groups of species concerned.

Population size is another important variable in Red
List work that is not always easy to determine. The [IUCN
defines population size as the number of individuals that
are capable of reproducing. For species practicing sexual
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en drar linjer som omringer alle forekomstene (minimum
konvekst polygon). Forekomstareal er det bestemte areal
arten finnes pa (Figur 2). Dette arealet er av IUCN definert
som sum av areal av 4 km” ruter som kan omsluttes av kjen-
te forekomster multiplisert med antatt morketall. Morketall
er den faktor som brukes for 4 justere kjent forekomst opp
til antatt populasjonssterrelse eller antatt forekomstareal. Pa
grunn av mangelfull kartlegging av svart mange arters for-
ekomster i Norge er dette et sentralt begrep for mange av de
artene som her vurderes. For & beregne morketall mé en ofte
bruke den kunnskapen en har om en arts forekomst i Norge
sammen med kunnskap om dens habitatkrav og kunnskap
om forekomster av relevante habitat.

Lokalitet er av IUCN definert som geografisk eller
okologisk distinkte omrader der en enkelt trussel raskt kan
pavirke alle individ av en art. Dette kan i enkelte tilfel-
ler inkludere deler av en sammenhengende populasjon,
og i andre dilfeller flere geografisk atskilte populasjoner.
Dersom flere pavirkningsfaktorer finnes, brukes den som
gjelder for den mest sannsynlige trussel.

Ekstrem fluktuasjon gjelder for arter der populasjons-
storrelse eller forekomst varierer mye, raskt og ofte, typisk
med variasjon der maksimumbestand er mer enn 10 gan-
ger storre enn minimumbestand. Dette begrepet skal bare
brukes der det er relativt stor sikkerhet for at nedgang vil
folges av vekst innen en eller to generasjoner.

Kraftig fragmentert gjelder for arter der de fleste
individ (mer enn 50 %) antas 4 finnes i smé og relativt
isolerte populasjoner der det er store muligheter for at
sub-populasjoner ikke rekoloniseres dersom de der ut.

reproduction this will mean the number of males plus the
number of females. Sexually mature individuals that will
never reproduce are omitted. In the presence of an uneven
distribution of the sexes or social systems that hinder some
individuals from reproducing, the population size is reduced
to approach the number of individuals that really get the
chance to reproduce. In the case of species that are totally
dependent on other species, biologically appropriate values
for the population size of the host species are used. For clone
or colonial species, each independent unit is reckoned as an
individual. It may be difficult to estimate the population size
of some groups of species (e.g. mosses, lichens and fungi).
In common with Sweden, we have provided more detailed
guidelines (templates) showing how the population size
should be calculated if better knowledge is lacking. When
this is relevant, more detailed information is given in the
sections that present the groups of species concerned.
Geographical range. The IUCN employs two import-
ant parameters as regards the distribution of a species. These
are Extent of occurrence and Area of occupancy. The
extent of occurrence covers the extent of the area where the
species is found, and is defined as the area situated within
a polygon when lines are drawn that encompass all the oc-
currences (a minimum convex polygon). The area of occu-
pancy is the specific area where the species is found (Figure
2). The TUCN defines this area as the sum of the areas of 4
km? grid squares that can be encircled by known occurrenc-
es multiplied by inferred uncertainty levels. An uncertainty
level is the factor employed to adjust known occurrences
up to the inferred population size or inferred area of occu-

Trendertorvmose (Sphagnum troendelagicum)
er en endemisk art for Norge. Den er bare
funnet i fem kommuner i Nord-Trondelag og
ervurdert til kategori EN. The moss Sphagnum
troendelagicum is endemic to Norway. It is
encountered in only five municipalities in Nord-
Trondelag, and has been assessed to category EN.
Foto Photo: Kjell Ivar Flatberg.
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Figur 2. Illustrasjon av forskjellen mellom Utbredelsesomrade og
Forekomstareal. @verst illustreres fordelingen av forekomster for en art, i
midten illustreres Utbredelsesomrade som er et minimum konvekst polygon
som omslutter alle forekomstene, og nederst illustreres Forekomstareal
som av IUCN er definert som sum av areal av 4 km?® ruter som kan
omslutte forekomstene (omarbeidet fra IUCN 2001). Hllustration shows the
difference between Extent of occurrence and Area of occupancy. Upper panel
shows the distribution of occurrences for one species, in the middle the Extent
of occurrence is illustrated as the minimum convex polygon that envelops all
occurrences. In the lower panel, the illustration shows Area of occupancy,
which is defined by IUCN as the total area of 4 km? squares that envelops the
occurrences (modified from IUCN 2001).

Sub-populasjoner cr her definert som populasjoner som
er atskilt slik at det er liten demografisk eller genetisk
utveksling mellom dem (storrelsesorden < 1 suksessfull
migrant eller gamet pr. ar).

Arealene som inkluderes

Denne Rodlista omfatter de fleste norske arealer pa den

nordlige halvkule (Figur 3). Dette vil si:

¢ Fastlandsdelen av Norge (som omfatter fastlandet samt
narliggende gyer) (ca 324 000 km?)

¢ Svalbard (Spitsbergen og oyene omkring samt
Bjorneya og Hopen som definert i Svalbardtraktaten
av 9. februar 1920) (ca. 62 700 km?)

* Havomridene som i tillegg til vare territorialfarvann
(12 nautiske mil) omfatter norsk gkonomisk sone (200
nautiske mil, opprettet ved lov av 17. desember 1976)
og Fiskevernsonene rundt Svalbard (200 nautiske mil,
opprettet ved lov av 15. juni 1977) Totalt utgjer dette
ca. 1 850 000 km?.
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pancy. Because of inadequate mapping of the occurrence of
very many species in Norway, this is a key term for many of
the species assessed here. To calculate the uncertainty level
it is often necessary to use the knowledge we have about the
occurrence of a species in Norway together with knowledge
about its habitat requirements and the occurrence of rele-
vant habitats.

Locality is defined by the TUCN as a geographically or
ecologically distinct area where a single threat may rapidly
affect all individuals of a species. In some cases, this may
include parts of a continuous population and in other cases
several geographically separated populations. If several impact
factors exist, the one that applies to the most likely threat is
used.

Extreme fluctuation applies to species whose population
size or occurrence vary a great deal and often, typically with
variations where the maximum population is more than
10 times higher than the minimum one. This term is only
to be used when it is fairly certain that the decline will be
followed by growth within one or two generations.
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Av norske arealer pd den nordlige halvkule er det bare Jan
Mayen med tilliggende havomrider som ikke er inkludert.
Ingen norske arealer pa den serlige halvkule er inkludert.

For de fleste artsgrupper gjelder listene fastlandsdelen
av Norge, for marine invertebrater da inkludert neer-
liggende havomrader (vére territorialfarvann og norsk
okonomisk sone). For karplanter, fisk, fugl og pattedyr er
det ogsa laget egne lister for Svalbard. For mer detaljer om
hvilke arealer de forskjellige listene omfatter viser vi til de
gruppevise presentasjonene lenger bak i boka.

Artene som inkluderes

En redliste etter [UCN sine kriterier sorterer og vurderer
som hovedregler organismer med art som taksonomisk

niva. Videre md arter vere definert som etablert reprodu-
serende i en region (i dette tilfelle Norge) for 4 bli vurdert
for Rodlista. Vir definisjon for etablert reproduserende er i
denne sammenheng at arten skal vare antatt 4 ha reprodu-
sert (inkludert vegetativ formering) i Norge med mer enn 10
individer i mer enn 10 ar i perioden 1800-2006. Arter som
har reprodusert mer sjelden (eksempelvis ved gunstige kli-
maforhold), men som regelmessig har dedd ut (vagrants) er
ikke vurdert. Disse er satt direkte til kategori NA. Fremmede
arter som har kommet til Norge med mennesket eller men-
neskelig aktivitet (bade aktivt og passivt) etter ar 1800 er
heller ikke vurdert, men satt direkee til kategori NA.

IUCN épner i enkelte tilfeller for redlistevurdering
av arter som ikke reproduserer i en region. Dette er arter
som kan kalles gjester (visitors), og er definert som arter
som forekommer regelmessig, men ikke reproduserer i
regionen. Her vurderes slike arter dersom bestandene som
bruker norske areal utgjer mer enn 2 % av global bestand.
De vurderinger som gjores for slike arter inkluderer ogsd
effekter pa bestandene nér de ikke er i Norge. Vurderinger
for slike gjestende arter skal i folge IUCN presenteres pd
separate lister og vil ikke innga i nasjonal statistikk nar det
gjelder presentasjon av eller analyser omkring redlistede
arter. | denne Rodlista er det inkludert vurderinger for
slike gjestende arter for fugl, og for en fiskeart (al).

IUCN épner ogsé for vurdering av organismer pa lavere
taksonomisk nivd enn art. Vurderinger for artsgrupper pa
et lavere taksonomisk niva skal pi samme méte som for
gjestende arter presenteres pa separate lister, og vil ikke
inngd i nasjonal statistikk nar det gjelder presentasjon av
eller analyser omkring redlistede arter. I denne Rodlista
er det inkluder vurderinger pa lavere taksonomisk niva
enn art (underarter, populasjoner eller bestander) for kar-
planter, fisk og mose.

32

Severely fragmented applies to species where the
majority of individuals (more than 50 %) are assumed to
be found in small, relatively isolated populations where it
is probable that sub-populations will not be recolonised if
they die out. Sub-populations are defined here as popula-
tions that are separate so that there is little demographic or
genetic exchange between them (approximately < 1 success-
ful migrant or gamete per year).

Areas covered

This Red List covers most Norwegian territory in the

Northern Hemisphere (Figure 3). That is:

¢ The Norwegian mainland (i.e. the actual mainland and
neighbouring islands) (approximately 324,000 km?)

* Svalbard (Spitsbergen and surrounding islands along
with Bjorneya (Bear Island) and Hopen, as defined in
the Svalbard Treaty of 9th February 1920) (approximate-
ly 62,700 km?)

* The maritime areas which, in addition to Norwegian
territorial waters (12 nautical miles from land), make
up the Norwegian Economic Zone (200 nautical miles,
established by legislation dated 17th December 1976)
and the Fishery Protection Zone around Svalbard (200
nautical miles, established by legislation dated 15th June
1977). This amounts to approximately 1,850,000 km®.

The only Norwegian territory in the Northern

Hemisphere that is not included is Jan Mayen and its

adjacent waters. No Norwegian territory in the Southern

Hemisphere is included.

For most groups of species, the Red Lists apply to the
mainland of Norway, including neighbouring waters
(Norwegian territorial waters and the Norwegian Economic
Zone) in the case of marine invertebrates. Separate lists
covering vascular plants, fishes, birds and mammals have
also been drawn up for Svalbard. See the presentations of
the species groups further back in the book for more details
regarding the areas covered by the various lists.

Species that are included

A Red List based on the IUCN criteria generally sorts

and assesses organisms at the taxonomic level of species.
Moreover, species must be defined as being known to be
reproducing in a region (in this case, Norway) to be evalu-
ated for the Red List. In this context, our definition of
known to be reproducing is that the species, involving more
than 10 individuals, must be assumed to have reproduced
(including vegetative propagation) in Norway for more
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Figur 3. Kart over de geografiske omrader
Redlista 2006 omfatter. Omrédene er Norge
med havomrader innenfor norsk gkonomisk
sone og Svalbard med Bjerneya og Hopen og
fiskevernsonen rundt Svalbard. Map of geographic
areas comprised by the 2006 Red List. The areas
are Norway with adjacent ocean areas within
the Norwegian Economic Zone, and Svalbard
including Bjornoya and Hopen and the Fishery
Protection Zone around Svalbard.

Regional Redliste og Global Radliste
Regionale og globale lister vil vare forskjellige. En region
dekker ofte bare en liten del av den globale bestanden
for en art. For denne delen kan bestanden vare liten
eller i nedgang, noe som kvalifiserer for redlisting i en
gitt region. Motsatt kan det forekomme at en art som er
globalt truet ikke bli redlistet for en region. Dette gjelder
i tilfeller der den globale bestanden har stor tilbakegang,
mens den regionale bestanden er stabil eller i vekst og er
samtidig storre enn de nedre grenser for at arten skal bli
redlistet utelukkende pa grunn av lite utbredelsesomrade
eller lav bestandsstarrelse (D-kriteriet). Et resultat kan da
vare at en art kvalifiserer for en hoyere kategori pé den

0 250 500
e Kilometer

than 10 years during the period 1800-2006. Species that
have reproduced more rarely (e.g. under favourable climatic
conditions), but have regularly died out (vagrants) are not
assessed. These are placed directly in category NA. Alien
species that have been introduced to Norway by human
beings or anthropogenic activity (both active and passive)
since 1800 are also placed directly in category NA.

In certain cases, the IUCN provides for a Red List assess-
ment of species that do not reproduce in a region. These
may be called visitors, and are defined as species that occur
regularly but do not reproduce in the region. Such species
are assessed if the part of their population using Norwegian
territory amounts to more than 2 % of the global popu-
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globale listen enn pé en regional liste. IUCN sier at slike
arter ma gis spesiell oppmerksomhet p regionalt niva pa
grunn av deres globale status (IUCN 2003). IUCN sier
ogsa at arter som er pa den globale Rodlista, men som
ikke kvalifiserer for redlisting for en region, skal inklu-
deres i den regionale Rodlista med regional kategori LC.
For Norge sin del gjelder dette for 17 artene.

Praktisk gjennomfaring av redliste-

vurderingene

For gjennomfering av redlistevurderingene ble det i 2005

etablert 23 ekspertgrupper med til sammen litt over 100

medlemmer. Disse fikk ansvar for forst & gd gjennom

sine artsgrupper for & gjore en vurdering av hvilke grup-

per det fantes tilstrekkelig informasjon om til at det

kunne gjennomferes rodlistevurderinger etter [UCN

sitt kategori- og kriteriesett. Deretter fikk de ansvar for

i gjennomfore slike vurderinger for de artsgrupper der

dette var mulig. Oversikt over ekspertgruppene og med-

lemmene i hver av dem finnes helt fremst i denne boka.

Medlemmene i ekspertgruppene representerer hoveddelen

av den ekspertise som na finnes i Norge om forekomst

og bestandsendringer for de aktuelle artsgruppene. I all

hovedsak er dette personer som arbeider ved vire natur-

historiske museer, universiteter og forskningsinstitusjoner.

I noen fa tilfeller har frittstiende enkeltpersoner med

relevant spisskompetanse deltatt i ekspertgruppene. Hver

ekspertgruppe har hatt en leder som har vert ansvar-

lig for gjennomferingen av vurderingen, og arbeidet har

vert kontraktfestet med ekspertgruppeleders institusjon.

Folgende institusjoner har hatt ekspertgruppelederansvar:

¢ Universitetet i Oslo, Naturhistorisk museum og
Biologisk institutt, 6 ekspertgrupper

* Universitetet i Bergen, Bergen museum og Zoologisk
institutt, 3 ekspertgrupper

* Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet,
Vitenskapsmuseet, 3 ekspertgrupper,

* Midt-Troms museum, 1 ekspertgruppe

* Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab, 1 ekspert-
gruppe

* Havforskningsinstituttet, 1 ekspertgruppe

* Norsk institutt for naturforskning, 6 ekspertgrupper

* Norsk institutt for vannforskning 2 ekspertgrupper.

Ekspertgruppene har hatt som oppdrag & bruke best
tilgjengelig informasjon i kombinasjon med direkte og
indirekte slutninger for & vurdere artene mot IUCN sine
kriterier. Det betyr at tilgjengelig informasjon som inter-
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lation. The assessments made for such species also include
impacts on their populations when they are not in Norway.
The IUCN requires that assessments of such visiting spe-
cies are presented on separate lists, and they will not enter
into national statistics when red-listed species are being
presented or analysed. This Red List includes assessments
for such visiting species in the case of birds and one species
of fish (eel).

The IUCN also paves the way for assessing organisms
at a lower taxonomic level than species and, as in the case
of visiting species, these must be presented on separate lists
and will not enter into national statistics when red-listed
species are being presented or analysed. This Red List in-
cludes assessments at a lower taxonomic level than species
(sub-species, populations or stocks) for vascular plants,
mosses and fish.

Regional Red List and Global Red List
Regional and Global Red Lists will differ. A region often
contains only a small part of the global population of a spe-
cies. The regional population may be small or declining,
thus qualifying it to be red-listed in that particular region.
On the other hand, a species that is globally endangered
may not be red-listed for a region. This applies in cases
where the global population has suffered a major decline,
whereas the regional one is stable or growing, and is at the
same time larger than the lower limit for the species to be
red-listed exclusively because of a small extent of occurrence
or a low population size (D criterion). One result may then
be that a species is qualified to be placed in a higher cat-
egory on the global list than on the regional list. The TUCN
states that such species must be given special attention on
the regional level owing to their global status (IUCN 2003).
It also states that species that are on the global Red List, but
do not qualify for red-listing for a region must be included
on the regional Red List in category LC. This applies to 17
species in Norway, for details see the general result section.

Practical implementation of the assessment
In 2005, 23 groups of experts with a total of about 100
members were set up. They were given responsibility for
first to review the groups of species on which they were
specialists to assess for which groups there was sufficient in-
formation to be able to perform Red List evaluations in ac-
cordance with the IUCN categories and criteria. They then
had to undertake these evaluations. A list of the groups of
experts and the members in each of them can be found at
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esseorganisasjoner (for eksempel om forekomster av arter)
og sektormyndigheter (for eksempel om arealendringer)
sitter med, ogsa har vart en del av vurderingsgrunnlaget.
Som grunnlag for arbeidet har alle ekspertgruppeledere

og en stor andel av medlemmene i ekspertgruppene i
2005 deltatt pé kurs der den Svenske ArtDatabanken gav
skolering i bruk av IUCN sine kriteriesett ved regional
rodlisting av arter. Hoveddelen av selve vurderingsarbeidet
ble gjennomfert i perioden november 2005 til juni 2006.
Som et av tiltakene for samordning av kategori og kriterie-
bruk ble det arrangert to samlinger (6.-7. desember 2005
og 7.-8. mars 2006) med inntil to medlemmer fra hver
ekspertgruppe for utveksling av erfaringer opparbeidet i
lopet av vurderingsprosessen.

For a sikre felles bruk av bakgrunnsinformasjon er det
tilrettelagt informasjon for ekspertgruppene om areal-
forhold, og om tilstander og endringer i norsk natur som
er relevant for rodlistearbeidet. Dette gjelder i hovedsak
informasjon om areal og tilstandsendringer for omrader
med produktiv skog og landbruksomrader. Dette er sam-
menstilt av Norsk institutt for skog og landskap med bak-
grunn i “Landsskogtakseringen” og "Tilstandsovervaking
og resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap”. Denne
type stotteinformasjon er tilgjengelig sammen med
retningslinjer for redlistearbeidet pa Artsdatabankens
nettsted (www.artsdatabanken.no). Nir det gjelder vurde-
ring av effekter av framtidige klimaendringer har alle
ekspertgruppene benyttet RegClim sine klimascenarier
publisert av Iversen m.fl. (2005).

Denne Rodlista dekker et stort spekter av vére fler-
cellede artsgrupper (Tabell 3, i Bakken m.fl. 2005), og
omfatter bade marine, limniske og terrestriske organismer.
I dag kjenner vi til ca 40 000 flercellede arter som antas
d reprodusere i Norge. Totalt inkluderer artsgrupper som
vurderes for denne Redlista nermere 30 000 av disse
artene. For en tredjedel av disse er imidlertid kunnskaps-
grunnlaget vurdert til 4 vaere for darlig til at en rodliste-
vurdering kan gjores (artene er satt til kategori NE). Dette
gjelder serlig artsgrupper av alger, sopp, veps, tovinger og
marine invertebrater. Svikt i kunnskapsgrunnlag omfatter
her bade usikkerhet omkring taksonomisk status og man-
gel pa kunnskap om forekomst og bestandsendringer.

Selve vurderingsprosessen har bestatt av to faser.

Forste fase var en utsortering av arter der en satte vanlig
forekommende arter som synes 4 ha stabile eller skende
bestander direkte til kategori LC uten en mer detaljert
vurdering. Fase to var en detaljvurdering av de resterende
artene mot JUCN sine kriterier. Grovt sett ble ca 18 500
arter vurdert, ca 13 000 ble satt direkte til kategori LC og

the beginning of this book. These members represent most
of the current expertise in Norway on the occurrence of,
and population changes within, the groups of species con-
cerned. Most of them are employed at Norwegian natural
history museums, universities and research institutes. A
few independently employed individuals with relevant spe-
cialised knowledge have also taken part in the groups. One
person in each group was responsible for the performance
of the assessment, and the implementation of the work was
the subject of a contract signed by the institution where he
or she was employed. The following institutions have been
responsible for managing these groups:

* University of Oslo, Natural History Museum and

Department of Biology, 6 groups
* University of Bergen, Bergen Museum and Department

of Zoology, 3 groups
* Norwegian University of Science and Technology,

Museum of Natural History and Archaeology, 3 groups
¢ Midt-Troms Museum, 1 group
* Royal Norwegian Society of Sciences and Letters, 1 group
* Norwegian Institute of Marine Research, 1 group
* Norwegian Institute for Nature Research, 6 groups
* Norwegian Institute for Water Research, 2 groups
The groups of experts were given the task of using the
best available information in combination with direct
and indirect conclusions to assess the species against the
IUCN criteria. This means that available information from
non governmental organisations (NGO?s) (for example,
regarding occurrences of species) and sectoral authorities
(for example, regarding land use changes) should also been
part of the basis for the assessment. All the heads of the
groups and a large proportion of the ordinary members
participated in a course in 2005 where the Swedish Species
Information Centre coached them in the use of the [IUCN
criteria for regional red-listing of species. Most of the actual
work took place from November 2005 to June 2006. To aid
co-ordination in the use of categories and criteria among
the expert groups, two workshops were arranged (6-7th
December 2005 and 7-8th March 2006) at which members
from each group met to exchange experience gained during
the evaluation process.

To ensure the common use of background information,
information on aspects of land use and the state of and
changes in the Norwegian countryside that are relevant
for the Red List work was prepared for the groups. This
mainly concerns geographical information and changes
in the state of areas of productive forest and farmland.

This was prepared by the Norwegian Institute for Forest
and Landscape and was based on two ongoing projects,
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ca 5 500 ble detaljvurdert mot kriteriesettene.

For gjennomfoering av vurderingsarbeidet ble det av
Artsdatabanken opprettet en sentral database,
RodlisteBasen. Alle vurderinger er gjort i denne basen
og all dokumentasjon og relevante kilder er registrert
her. Denne databasen har ekspertgruppene arbeidet mot
via internett og brukerne hadde tilgang til databasen via
brukernavn og passord.

Det var flere grunner til at et slikt sentralt system
for registrering av informasjon og testing av arter mot
IUCN sine kriterier ble etablert. Dette inkluderer lettere
tilgang til IUCN sine kriteriesett og bruk av dette for
ekspertgruppene; bedre muligheter for standardisering av
arbeidet mellom ekspertgrupper; sikring av at dokumenta-
sjon blir gjort pa en enhetlig méte; bedre innsyn for
Artsdatabanken i de forskjellige ekspertgruppenes fram-
drift i arbeidet og derigjennom bedre muligheter for
effektiv oppfelging; sikrere lagring av registrert informa-
sjon; og sikring av at gjeldende versjon av vurderingene
alltid er tilgjengelig for de ekspertene som deltok i
arbeidet. Rodlistebasen inkluderer ogsé en kartdel som ble
utviklet for 4 forenkle beregningen av utbredelsesomrader
og forekomstareal.

I tillegg til selve registreringen av informasjon som var
relevant i forhold til test av arter mot [IUCN sine krite-
rier, er det i RodlisteBasen ogsa registrert informasjon om
de aktuelle artene sine krav til leveomrader (habitat og
substrat) og viktige pavirkningsfaktorer pd artene. Nar
det gjelder registrering av habitat og substrat inkluderer
dette bare de typer som er viktigst for arten (skal vare
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“National Forest Inventory” and "Norwegian monitor-

ing programme for agricultural landscapes”. To assess the
effects of future changes in climate, all the groups have
made use of the climate scenarios produced by RegClim
and published by Iversen et al. (2005). This type of support-
ive information is available, together with guidelines for

the Red List work, on the web pages of the Norwegian
Biodiversity Information Centre (www.artsdatabanken.no).

This Red List covers a large spectrum of the groups of
multicellular species in Norway (Table 3 in Bakke et al.
2005), and embraces marine, limnic and terrestrial organ-
isms. We now know of approximately 40,000 multicellular
species that are thought to reproduce in Norway. The
groups of species assessed for the Red List include almost
30,000 of these species. However, it was considered that too
little was known regarding about one third to enable a Red
List assessment of them (these species are placed in category
NE). This particularly applies to groups of species among
algae, fungi, wasps, flies and marine invertebrates. This
inadequate knowledge concerns both uncertainty regarding
their taxonomic status and lack of knowledge on their oc-
currence and changes in their populations.

The actual evaluation process has taken place in two
stages. The species were first sorted, and commonly
occurring species that seem to have stable or rising popu-
lations were placed straight into category LC without more
detailed evaluation. Stage two entailed a detailed appraisal
of the remaining species against the IUCN criteria. About
18,500 species were assessed, of which approximately
13,000 were placed directly in category LC and about 5500

Blomsterfluen  Sphecomyia  vespiformis  er
vurdert til rodlistekategori EN. Arbeidet
med redlistevurderinger er avhengig av bade
taksonomisk kompetanse og kvalitetssikret
informasjon om hvor arter finnes. Vare
Naturhistoriske museer har en sentral rolle
i dette arbeidet. The syrphid fly Sphecomyia
vespiformis has been assessed to Red List
category EN. Red List assessments work is
dependent on both taxonomic competence and
quality assurance regarding information about
species’ distribution. The museums of natural
history are central in this work. Foto Photo:
Karstein Sund.
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Dette er forste gang det er gjort
rodlistevurdering for marine invertebrater.
Sveert begrenset kunnskap om mange marine
invertebrater har medfort at det ikke er gjort
redlistevurderinger for mange av disse. Dette
er trolig ogsi en medvirkende érsak til at
det er relative fo marine invertebrater med
pd Redlista 2006. Nakensneglen Polycera
quadrilineata som er vist pa bildet er ikke en
rodlisteart. For the first time in Norway, marine
invertebrates have been assessed for the Red List.
Strongly limited knowledge about many marine
invertebrates is the reason why Red list assessments
have not been performed for many of these. This
is probably also a contributory reason for the
relatively low number of marine invertebrates
on the 2006 Red List. The nudibranch Polycera
quadrilineata in this picture is not a Red List
species. Foto Photo: Jussi Evertsen.

relevant for mer enn 20 % av bestanden). Registreringene
av habitat, substrat og pavirkningsfaktorer er basert pa

et standard klassifiseringssystem utarbeidet av @degaard
m.fl. (2005).

Kunnskapsbehov

Det er et stort behov for mer kunnskap for & oppna en
tilfredsstillende dokumentasjon p4 tilstandsendringer hos
redlistearter. Dette gjelder kunnskap bade om forekomst
(bade antall og areal) og bestandsendringer. Rodlista
omfatter en vurdering av omkring halvparten av Norges
kjente flercellede arter. Arsaken til at mange artsgrupper
ikke er vurdert, er i stor grad for lite kunnskap til at red-
listevurderinger kan gjennomferes. En stor andel, kanskje
mer enn 20 %, av Norges flercellede arter er det antatt at
ikke engang er pavist enda. Kunnskapsnivaet er serlig lavt
innen flere grupper av alger og sopp, og pelagiske arter og
meiofauna i marine miljo. Innen terrestriske invertebrater
er kunnskapen om midd, nematoder, samt en del grupper
innen tovinger og veps serdeles mangelfull. Arsakene til
disse kunnskapshullene bunner i organismenes taksono-
miske kompleksitet kombinert med liten interesse for &
studere dem. Selv for arter som er pavist i landet er ofte
kunnskapen om utbredelse, gkologi og taksonomi i mange
grupper svert mangelfull. Begrensningen ligger serlig pa
antallet taksonomer. Det samles inn relativt mye biologisk
materiale, men kapasiteten for kuratering er svart begren-
set eller fravarende for mange grupper. For mange grup-
per har imidlertid interessen vert okende de siste arene,
og man har sett at kunnskapsstatus har blitt forbedret.

were assessed in detail against the criteria.

The Norwegian Biodiversity Information Centre created
a central database, the Red List Base, to undertake the eval-
uations. All the evaluations have been made in this database

and all the documentation and relevant sources are recorded
there. The experts have worked on this database via the
Internet and the users had access to it through usernames
and passwords.

There were several reasons why such a central system for
recording information and testing species against the [TUCN
criteria was established. These include giving the experts
easier access to the [UCN criteria and their use, better
possibilities for standardising the work among the groups
of experts, ensuring that documentation was performed in
a uniform manner, better opportunity for the Norwegian
Biodiversity Information Centre to verify the progress of
the various groups in their work and thereby provide better
possibilities for an effective follow-up, more secure storage
of recorded information, and ensuring that the prevailing
version of the assessments is always available for the experts
who took part in the work. The Red List Base also includes
maps designed to simplify the calculation of extents of
occurrence and areas of occupancy.

In addition to the actual recording of information that
was relevant for testing species against the [UCN criteria,
information is also recorded in the Red List Base on the
demands of the species regarding habitat and substrate
and also regarding important factors that influence the
population of the actual species. As regards the recording
of habitat and substrate, this includes just the types that are
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Det har ogsé vert en gkende interesse og bevisstgjoring i
forhold til biologisk mangfold og bevaringsbiologi, noe
som har resultert i okt aktivitet nar det gjelder kartlegging
av arter.

Selv for arter med relativt god kunnskap mangler i
de aller fleste tilfeller overvikingsprogrammer der man
kan folge populasjonsutviklingen over tid. Redliste-
vurderingene vil derfor i stor grad vare basert pa indirekte

vurderinger av habitatutvikling og anslag for populasjoner.

Representativ overviking for de mest sjeldne av rodliste-
artene er en stor utfordring bade ressursmessig og viten-
skapelig, da det kreves bide representativ datainnsamling
og et visst individantall for at en skal kunne si noe om
populasjonstrender. For rodlistearter som er mer vanlig
forekommende (arter med sterk bestandsnedgang) er det
imidlertid mulig 4 utfere slik representativ overvaking, og
det pagar na arbeid med & utvikle slik overviking for ter-
restriske hekkefugl i Norge.

Kunnskapen om mange rodlistearters forekomst og
bestandsendringer er, og vil i lang tid framover, forbli
begrenset. I prinsippet er det mulig 4 f god indirekte in-
dikasjon pd eventuelle bestandsendringer ved 4 kombinere
informasjon om arters habitatbruk med informasjon om
endringer for de arealtyper/naturtyper en art forekom-
mer i. Hvor god en slik indirekte indikasjon skal bli,
avhenger av hvor god kunnskap vi har om artenes krav til
leveomride, habitattypenes forekomst og arealendringer
for disse. Vi har begrenset med slik kunnskap i Norge.
For skog opp til barskoggrensa og kulturlandskap pagir
det imidlertid en omfattende og representativ overvaking
ved Norsk institutt for skog og landskap, henholdsvis
”Landsskogtakseringen” og "Tilstandsoverviking og
resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap”. Selv om
dette gir mye nyttig kunnskap av mer generell art, vil
man ofte oppleve at denne informasjonen for mange
arter er for grov til 4 identifisere utviklingen av de spesi-
fikke habitatene som enkeltarter er avhengige av. Dette
gjelder serlig informasjon pa livsmilje-niva (enkeltartenes
spesifikke substratkrav). Den representative overvakingen
omfatter dessuten bare ca 35 % av Norges landareal.

For myr, skog over barskoggrensa, fjell, ferskvann, dpne
kystomrader, apne innlandsarealer knyttet til berg og

for marine omrader finnes det altsd ingen representativ
informasjon om pagiende endringer pé et nivd som er
egnet for bruk ved redlistevurderinger. Kombinert med
begrenset kunnskap om redlistearters habitatbruk er det
pr. idag ofte vanskelig 4 bruke slike indirekte slutninger
for & vurdere redlistestatus. Artsdatabankens arbeid med
en standardisert "Ny norsk naturtypeinndeling”, som skal

38

most important for the species (should be relevant for more
than 20 % of the population). The recording of habitat,
substrate and impact factors is based on a standard classifi-
cation system worked out by @degaard et al. (2005).

The need for knowledge

There is a great need for more knowledge to achieve satis-
factory documentation of changes in the state of Red List
species. This concerns knowledge about both occurrence
(numbers and area) and population changes. The Red List
comprises an evaluation of bit less than half of the multi-
cellular species known in Norway. The most important
reason why many groups of species have not been assessed is
that too little is known about them to enable an evaluation
for the Red List. It is assumed that a large proportion, per-
haps more than 20 %, of the multicellular species in Norway
have not even been discovered yet. The level of knowledge is
particularly low for several groups of algae and fungi, as well
as pelagic species and meiofauna in the marine environment.
As regards terrestrial invertebrates, knowledge about mites,
nematodes and some groups of flies and wasps is particu-
larly inadequate. The reasons for these gaps in knowledge
originate in the taxonomic complexity of the organisms,
combined with little interest for studying them. Even for spe-
cies that have been found in this country, knowledge about
distribution, ecology and taxonomy in many groups is often
very inadequate. The number of taxonomists is a particularly
severe limitation. Comparatively large quantities of biologi-
cal material are collected, but the capacity to curate it is ex-
tremely limited or absent for many groups. However, recent
years have seen a growing interest for some groups and our
knowledge has improved for these. There has also been an
increasing interest in, and greater awakening in relation to,
biodiversity and conservation biology, and this has resulted in
more mapping of the occurrence of species.

Even for species for which relatively good knowledge ex-
ists, monitoring programmes that enable us to follow the
development of a population over time are lacking in the
great majority of cases. The Red List assessments will there-
fore largely be based on indirect evaluations of habitat trends
and population estimates. Representative monitoring of the
rarest Red List species is a great challenge both in terms of
resources and scientifically, since it requires the collecting
of representative data to enable us to say something about
population trends. However, such monitoring can be carried
out for the more commonly occurring Red List species (spe-
cies suffering a severe decline in their population), and work
is now underway to develop such representative monitoring
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foreligge i et forste utkast ved utgangen av 2007, vil vare
et forste skritt til et bedre grunnlag for indirekte vurder-
ing av redlistearter pa grunnlag av habitatendringer. Ny
norsk naturtypeinndeling skal inneholde inndelinger pa
tre nivier — landskap, okosystem og livsmilje. Et neste
naturlig skritt vil vare bedre oversikt over rodlisteartenes
forekomst i ulike naturtyper og systematisk kartlegging og
overviking av endringer i naturtypenes arealfordeling.

Det er knyttet store utfordringer til 4 forstd sammen-
hengen mellom populasjonsutvikling og pavirknings-
faktorer, og det er stort behov for mer presis kunnskap
knyttet til pdvirkning og metodeutvikling for & vurdere
pavirkning. Enkelte sammenhenger, for eksempel de som
medferer direkte habitatmangel, er enkle 4 identifisere.
Andre péavirkninger, med komplekse drsakssammenhenger
og gjerne forsinkede effekter, kan vere vanskelige & identi-
fisere og dermed bli undervurdert som trusselfakrorer.
Dette gjelder serlig mange storskalapavirkninger som for
eksempel kjemisk pavirkning, klimaendringer og beiting
i fjellet, men ogsd mer vage pavirkninger av lokal karakter
som forstyrrelser, mindre kjemiske utslipp og lignende.
Effekten av pavirkningsfaktorer vil ogsd kunne vare sam-
virkende og til og med forsterkende.

P4 grunn av at man skal tendere mot et "fore var’-
prinsipp ved kunnskapsmangel vil en redliste som er
basert pa mangelfull kunnskap inneholde flere arter
enn det som reelt sett skulle vart der. Skal vi fa bedre
vurderingsgrunnlag til kommende versjoner av den nor-
ske Rodlista, og derigjennom fa en mer kostnadseffektiv
forvaltning av det biologiske mangfoldet, vil det veere
behov for en betydelig okning av aktivitet som omfat-
ter kartlegging og overviking av arter som er aktuelle i
Redlistesammenheng (dvs. arter som har bestandsnedgang
og sjeldne arter).

Presentasjon av listene

Denne Rodlista presenteres dels i bokform og dels i sok-
bar form pa internett (www.artsdatabanken.no). Redlista
presenteres i prinsippet som to atskilte tabeller. Den ene er
hovedlista som gjelder for artsnivaet, mens den andre om-
fatter lavere taksonomiske nivé (underarter og bestander)
og arter som ikke reproduserer innen de arealene det her
gjores vurderinger for. For de artsgrupper der bare reprodu-
serende arter er vurdert finnes bare den forste tabellen.
Nar det gjelder de analyser som er gjort (se Generelle
resultat) og den statistikk som er presentert omfatter dette,
i trdd med IUCN sine anbefalinger (IUCN 2005), ogsa

bare artsniviet.

of terrestrial breeding birds in Norway.

Knowledge about the occurrence and changes in popu-
lation of most Red List species is limited, and will remain so
for a long time to come. It is theoretically possible to obtain
good indirect indications of any changes in population by
combining information on the habitat use of the species
with information on changes in the habitats or ecosystems in
which a species occurs. How good such an indirect indica-
tion can become depends on the quality of our knowledge
regarding the habitat demands of the species, the occurrence
of the habitats and changes in their extent. Our knowledge
of these aspects in Norway is very limited. However, the
Norwegian Institute for Forest and Landscape is undertak-
ing extensive, representative monitoring of woodland and
forest up to the coniferous tree line and of the agricultural
landscape through two projects, "National forest inventory”
and "Monitoring of the agricultural landscape”, respectively.
Even though these provide much valuable knowledge of a
more general nature, we will often experience that for many
species this information is too crude to identify trends in the
specific habitats upon which individual species depend. This
applies particularly to information on the biotope level (the
specific demands of the individual species regarding sub-
strate). The representative monitoring, moreover, covers only
about 35 % of Norway’s land area. Thus representative infor-
mation on ongoing changes on a level appropriate for use in
Red List assessments is lacking for mire, woodland above the
coniferous forest limit, mountains, fresh water, open coasts,
open lowland areas, and marine areas. Combined with lim-
ited knowledge on the habitat use of the Red List species, it
is often difficult at present to use such indirect conclusions
to evaluate Red List status. The work being done by the
Norwegian Biodiversity Information Centre on a standard-
ised "New division of Norwegian habitats’, whose first draft
is intended to be complete by the end of 2007, will be a first
step towards a better basis for indirect assessment of Red
List species on the basis of changes in habitat. It will contain
divisions on three levels — landscape, ecosystem and biotope.
The next natural steps will be to acquire a better overview of
the occurrence of the Red List species in different habitats
and to systematically survey and monitor changes in the geo-
graphical distribution of the habitats.

Understanding the connection between population
trends and impact factors is a very challenging task and
there is a great need for more precise knowledge linked to
impacts and the development of methods to assess them.
Certain connections, such as those that lead to a direct
lack of habitats, are simple to identify. Other impacts, with
complex cause and effect relationships and often delayed
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Listene som presenters her er delt opp i 29 artsgrupper.
Denne oppdelingen er forsokt holdt pé et systematisk
niva, men for enkelte tilfeller er systematisk ulike arts-
grupper med noenlunde likt levesett presentert sammen.
I slike tilfeller og for en del store artsgrupper er rodlis-
tetabellene delt opp i undergrupper. Innenfor disse opp-
delingene er rodlisteartene sortert i alfabetisk rekkefolge
pa vitenskapelig navn.

I 1956 ble misteltein fredet i Norge. Siden den gang
har til sammen 48 arter og underarter av planter, dtte arter
av moser og 10 arter av virvellgse dyr blitt fredet etter
Naturvernloven. Vi har markert disse artene i rodlistene
for de enkelte artsgruppene. Vi har her ogsa markert arter
som er fort opp pé en eller flere av listene fra Bern- (liste I
og II), Bonn- eller CITES-konvensjonene i rodlistetabell-
ene. Det at en art er fredet i Norge eller er med pi inter-
nasjonale konvensjonslister betyr ikke at de automatisk
star pa Rodlista. Disse artene er vurdert pi tilsvarende
mite som de andre artene. Derfor kan det vaere arter som
er fredet i Norge eller som stir pé internasjonale lister som
ikke er med pa Redlista 2006.

Bern-konvensjonen eller Konvensjonen om vern av
ville europeiske planter og dyr og deres naturlige leveom-
rader (www.coe.int) ble vedtatt i 1979 og tridte i kraft i
Norge i 1986. Over 340 norske arter omfattes av denne
konvensjonen fordelt pa tre lister. Liste I omfatter kar-
planter, moser og alger som skal totalfredes, liste II angir
arter som skal beskyttes mot fangst, jakt og innsamling av
egg. Liste III omfatter de fleste av de europeiske arter av

dyr som ikke star pa liste II. Dessuten er noen fiskearter
med, blant annet laks. Artene pa liste I1I kan bare utnyt-

40

effects, may be difficult to identify and hence be underrated
as threat factors. This particularly applies to many large-
scale impacts such as chemical impacts, climate change and
grazing in the mountains, but also more vague impacts of a
local nature such as disturbances, minor chemical discharg-
es and the like. The effect of impacts may also be synergetic
and even amplifying.

Because we must tend towards the "precautionary prin-
ciple’ when we lack knowledge, a Red List developed on lack
knowledge will contain more species than it really should.

If we are to acquire a better basis for assessment for future
versions of the Norwegian Red List, and thereby more overall
management of the biological diversity, there will be a need
for a significant increase in the mapping and monitoring of
species that are relevant in a Red List context (i.e. rare species
and those that have suffered a decline in their population).

Presentation of the Red Lists

This Red List is presented partly in the form of

a book, partly in searchable form on the Internet
(www.artsdatabanken.no). In principle, the Red List is
presented as two separate tables. One is the main list which
applies at the species level, and the other covers lower taxo-
nomic levels (sub-species and stocks) and species that do
not reproduce within the areas for which these assessments
are made. Only the first table exists for the groups of spe-
cies where only reproducing species are assessed. In keep-
ing with the [UCN recommendations (IUCN 2005), the
analyses that have been made (see General results) and the
statistics that are presented also cover only the species level.

Dobbeltbekkasin ~ (Gallinago  media) — er
vurdert til rodlistekategori NT. Arten er en
av 52 norske arter som stdr pd den Globale
Redlista. Klimaendring med fortetting av
fjellbjorkeskogen og heving av skoggrensen
vil veere en trussel mot denne arten. 7he great
snipe Gallinago media has been assessed to Red
List category NT. It is one of 52 Norwegian
species on the Global Red List. Climate changes,
including increased density of the alpine birch
Jorest and elevation of the tree limit, will be
a threat to this species. Foto Photo: Qyvind
Spjotvoll.
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tes pé en slik mite at bestandene ikke blir truet. Bonn-

konvensjonen eller Konvensjonen om trekkende arter av

ville dyr (www.cms.int) ble vedtatt i 1979 og tridte i kraft

i Norge i 1985. Konvensjonen omfatter to lister der liste

I omfatter trekkende arter hvor hele bestanden, eller deler

av den, star i fare for 4 bli utryddet. Liste II er mer omfat-

tende og inneholder arter som egentlig ikke er truet av
utryddelse. Internasjonalt samarbeid er imidlertid pakrevd
for 4 sikre artene tilstrekkelig vern. Bonn-konvensjonen
omfatter ogsa regionale avtaler som vi har valgt & ikke
inkludere i denne Redlista. Oversikt over slike avtaler og
andre internasjonale avtaler som ikke er inkludert i denne

Redlista, finnes pa Direktoratet for naturforvaltning sine

nettsider (www.dirnat.no/). CITES-konvensjonen eller

Konvensjon om internasjonal handel med truede arter

av vill flora og fauna ble vedtatt i 1973 og tradte i kraft

i Norge i 1976. CITES-konvensjonen omfatter tre lister

men der vi har valgt 4 bare inkludere liste I og II i denne

Readlista. CITES sin liste I omfatter de mest truede artene,

mens liste II omfatter truede arter der den internasjonale

handelen mé begrenses for 4 sikre artenes overlevelse. Mer
informasjon om de enkelte konvensjonene finnes pi DN
sitt nettsted (www.dirnat.no/). I den sgkbare Redlista pa

Artsdatabanken sitt nettsted (www.artsdatabanken.no) vil

informasjon om hvilke lister hver enkelt art str pa finnes.
Under de artsgruppevise kapitlene lenger bak i

denne boka finnes rodlistene for hver enkelt artsgruppe.

Redlistene inneholder i tilegg til vitenskapelig navn pd

artene: i) norsk navn for de artsgrupper der det finnes

slike som er noenlunde entydige, ii) om arten er oppfort
pé den Globale rodlista, stir pd en internasjonal konven-
sjonsliste eller er fredet etter naturvernloven, iii) norsk

Redlistestatus 20006, iv) kriteriene for norsk Redlistestatus

2006 (etter IUCN sin kriterienomenklatur), og v) en grov

klassifisering over hvilke naturtyper arten forekommer i.

Disse naturtypene er:

S Skog — som omfatter alle typer skog inkludert hogst-
flater, nyplantinger, fjellbjerkeskog, parker og tresatt
impediment

J Jordbrukslandskap — som i tillegg til det rene jord-
brukslandskapet ogsd omfatter infrastruktur knyttet til
dette slik som veier, bygninger osv.

F Fjell/Tundra — som omfatter arealer over skoggrensa og
tundra

V Vatmarker/Vannkant — som omfatter myr og fersk-
vannsstrender

L Limnisk milje — som omfatter alt fra store innsjger til
smad tjern samt alle typer rennende vann

K Kyst/Havstrand — som inkluderer den delen som ligger

The lists presented here are divided into 29 groups of
species. An attempt has been made to restrict this division
to a systematic level, but in a few cases systematically dif-
ferent groups of species with a fairly similar way of life are
presented together. In such cases, and for some large groups
of species, the tables are divided into sub-groups. Within
these subdivisions, the Red List species have been sorted
alphabetically in accordance with their scientific name.

Mistletoe was protected in Norway in 1956. Since then,
48 species and sub-species of vascular plants, 8 moss species
and 10 invertebrate species have been protected under the
terms of the Nature Conservation Act. These have all been
marked in the Red Lists for the individual groups of species.
That a species has been protected in Norway does not mean
it is automatically placed on the Red List. These species are
assessed in the same way as the other species. Consequently,
species that have been protected in Norway and species
placed on international Convention lists may not have been
placed on the 2006 Red List.

The Bern Convention, or the Convention on the
Conservation of European Wildlife and Natural Habitats
(www.coe.int), was adopted in 1979 and came into force
in Norway in 1986. More than 340 Norwegian species are
covered by this Convention, divided among three lists (ap-
pendices). Appendix I covers vascular plants, mosses and
algae that must be totally protected, Appendix II covers
species that must be protected from capture, hunting and
taking of eggs, and Appendix III covers most European
species of fauna, including some fish, among them salm-
on, that are not placed on Appendix II. The species on
Appendix III can only be exploited in a manner that does
not threaten their populations. The Bonn Convention, or
the Convention on the Conservation of Migratory Species
of Wild Animals (www.cms.int), was adopted in 1979 and
came into force in Norway in 1985. It has two appendices.
Appendix I covers migrating species whose entire populati-
on, or parts of it, is at risk of becoming extinct. Appendix
II is more comprehensive and contains species that are not
really threatened by extinction. The Bonn Convention also
covers regional agreements, which we have chosen not to
include in this Red List. The CITES Convention, or the
Convention on International Trade in Endangered Species of
Wild Flora and Fauna, was adopted in 1973 and came into
force in Norway in 1976. It has three appendices, but we
have chosen only to include Appendices I and II in this Red
List. Appendix I covers the most threatened species, while
Appendix II covers species that are not necessarily threatened
with extinction now, but international trade must be closely
controlled to ensure their survival.
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over havniva ved overgangen mellom land og sjo, ogsa
sanddyner som ligger nar havet og klipper (eks. fugle-
fjell)

M Marine miljo — som omfatter hav inkludert brakkvann

Det som oppgis for naturtyper i disse listene er det vi
pr 15. november 2006 har liggende i RodlisteBasen.
Dette kan for enkelte artsgrupper vare mangelfullt.

For mer informasjon om redlisteartene, inkludert opp-
lysninger om author for latinsk navn, mer dokumentasjon
av kriterier, pavirkningsfaktorer og lignende, viser vi til
sokbar versjon av Redlista pd Artsdatabankens nettsted,
www.artsdatabanken.no.
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Further information about the individual Conventions
can be found on the Directorate for Nature Management
website (www.dirnat.no/). The searchable version of the Red
List on the Norwegian Biodiversity Information Centre web-
site (www.artsdatabanken.no) contains information on which
appendices each individual species can be found.

Red Lists for each group of species can be found in the
sections further back in this book that deal with the vari-
ous groups. In addition to the scientific name of the spe-
cies, these Red Lists also contain: i) the Norwegian name
of the group of species, where a fairly unambiguous name
exists, ii) whether the species is listed on the Global Red
List, on one of the Convention appendices or is protected
in Norway, iii) the Norwegian Red List status in 2006, iv)
the criteria for the Norwegian Red List status in 2006 (in
accordance with the IUCN criteria nomenclature, and v)

a broad classification of the types of environment in which

the species occurs. These are:

] Agricultural landscape — which, in addition to the pure
agricultural landscape, also includes infrastructure linked
to this, such as roads and buildings

S Woodland and forest — which includes all types of
woodland and forest, including clear-felled areas, young
plantations, upland birch woodland, parks and wooded
wasteland

F Alpine and arctic — which covers areas above the tree line
and arctic areas

V Wetlands — which include mire and freshwater shores

L Limnic environment — which covers everything from
large lakes to small tarns and all kinds of running water

K Seashore and coast — which covers the area above sea
level at the transition between land and sea, and also
sand dunes situated close to the sea and cliffs (e.g. bird-
nesting cliffs)

M Marine environment — which covers the sea, including

brackish water

The characterisation of the type of environment in these
lists conforms to that used in the Red List database as of 1
November 2006, and may be inadequate for some groups
of species. We refer to the searchable version of the Red List
on the Norwegian Biodiversity Information Centre web
site (www.artsdatabanken.no) for more information on the
Red List species, including information on the author of the
scientific name, more documentation of the criteria, impact
factors, and so on.
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Antall arter i forskjellige
redlistekategorier

Innenfor omradene som omfatter fastlandsdelen av Norge,
Svalbard, norsk territorialfarvann, norsk ekonomisk sone
og fiskerivernsona rundt Svalbard kjenner vi til vel 40 000
flercellede arter. Av disse er de fleste naturlig forekom-
mende med reproduserende bestander. Vurdering av risiko
for utdeing er i denne omgang utfert for ca. 18 500 av
disse artene (Tabell 3).

Av de vurderte artene for fastlandsdelen av Norge og
norske havomrader er 3799 arter (21 % av de vurderte
artene) klassifisert som rodlistearter. Dette inkluderer
arter med mer enn 5 % sannsynlighet for utdeing innen
de neste 100 ir, samt arter som er utdedd etter ar 1800.

I tillegg inkluderes 17 arter som er vurdert til kategori
Livskraftig (LC) i Norge. Dette er arter som pa den
Globale Redlista er klassifisert som enten Sterkt truet
(EN), Sdrbare (VU), Ner Truet (NT) eller Datamangel
(DD). Arter som star pa den Globale Radlista skal etcer
IUCN sine retningslinjer veere med pa regionale redlister,
selv om de pa regionalt niva ikke er vurdert til & vere
rodlistearter (se Tabell 4).

Totalt er 84 arter (0,5 % av alle vurderte arter) klassifi-
sert som Regionalt utdodd (RE), 269 arter (1,5 %) er
klassifisert som Kritisk truet (CR), 751 arter (4,1 %) er
klassifisert som Sterkt truet (EN), 921 arter (5,0 %) er
klassifisert som Sarbare (VU), 1075 arter (5,9 %) er klassi-
fisert som Ner truet (NT), og 699 arter (3,8 %) er klassifi-
sert til kategorien Datamangel (DD) (Figur 4). I sistnevnte
kategori finner vi arter som antas 4 vere redlistearter, men
der kunnskapsnivéet er for dérlig til neermere fastsetting av
rodlistekategori. Totalt er dermed 1941 arter (10,6 % av
alle vurderte arter) klassifisert til kategoriene som omfatter
gruppen truede arter (i henhold til IUCN definert som
artene i kategoriene CR, EN og VU), noe som indikerer

Generelle resultater

Number of species in the various
Red List categories

We know of about 40 000 multicellular species in the
area embracing mainland Norway, Svalbard, Norwegian
territorial waters, the Norwegian Economic Zone and
the Fishery Protection Zone around Svalbard. Most of
these occur naturally with reproducing populations. On
this occasion, the risk of extinction has been assessed for
approximately 18 500 of these species (Table 3).

Of the evaluated species from mainland Norway and
Norwegian waters, 3799 (21% of those evaluated) have
been classified as Red List species. This figure includes
species with more than a 5 % probability of extinction
within the next 100 years and species that have become
extinct since 1800. It also includes 17 species placed in the
category of Least Concern (LC) in Norway. On the Global
Red List, these species are classified as Endangered (EN),
Vilnerable (VU), Near Threatened (NT) or Data Deficient
(DD). In accordance with the IUCN guidelines, species
figuring on the Global Red List must also be placed on
regional Red Lists, even though they are not evaluated as
Red List species on the regional level (see Table 4).

A total of 84 species (0.5% of the evaluated species)
have been classified as Regionally Extinct (RE), 269 (1.2%)
as Critically Endangered (CR), 751 (3.4%) as Endangered
(EN), 921 (5.0%) as Vulnerable (VU), 1075 (5.4%) as
Near Threatened (NT) and 699 (3.8%) as Data Deficient
(DD) (Figure 4). This last-mentioned category comprises
species that are inferred to belong on the Red List, but
about which too little is known to determine their precise
Red List category. Consequently, 1941 species (10.6% of
all the evaluated species) have been classified in categories
which make up the group which, according to the [UCN
guidelines, is defined as threatened (CR, EN and VU).
These are species with more than a 10% probability of
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Fastlandsdelen av Norge med havomrader The Norwegian mainland and oceans

Artsgruppe Vurderte arter | RE | CR | EN | VU | NT DD | Truede arter | Redlistede arter | Prosent redlistede
Species group Assesse Threatened | Species on the | av vurderte Percent
species species Red List on the Red List
Alger Cyanophyta, Rhodophyta, 301 0 2 8 8 11 27 18 56 19
Phaeophyceae, Ulvophyceae,
Charophyceae
Sopp Fungi 2402 44 113 167 | 272 144 324 744 31
Lav “Lichenes” 1207 37 58 73 38 20 168 230 19
Moser Anthocerophyta, 1062 22 57 63 30 43 142 215 20
Marchantiophyta, Bryophyta
Karplanter Lycophyta, Pterophyta, 1360 17 51 87 79 142 8 217 384 28
Coniferophyta, Anthophyta
Svamper Porifera 90 0 0 0 0 1 7 0 8 9
Koralldyr Anthozoa 30 0 0 0 1 2 8 1 6 20
Leddormer Annelida 274 0 0 0 4 3 13 20 7
Krepsdyr Crustacea 806 0 2 [¢) 2 21 10 10 41 )
Mangefottinger Myriapoda 66 0 0 0 3 4 7 14 21
Degnfluer, steinfluer, varfluer, 321 0 35 12 10 23 5 57 85 27
oyenstikkere Ephemeroptera,
Odonata, Pl a, Trichoptera
Rettvinger, saksedyr og kaker- 33 0 0 0 2 2 0 2 4 12
lakker Orthoptera, Blattodea,
Dermaptera
Nebbmunner Hemiptera 602 15 17 27 28 36 91 15
Nebbfluer, kamelhalsfluer, 70 1 1 6 3 10 14
mudderfluer og nettvinger
Mecoptera, Raphidioptera,
Megaloptera, Neuroptera
Biller Coleoptera 3430 41 41 142 135 | 264 178 318 801 23
Sommerfugler Lepidoptera 2189 6 15 159 | 151 91 6 325 428 20
Tovinger Diptera 963 2 1 58 62 38 82 116 23 24
Veps Hymenoptera 1151 4 1 18 36 22 59 55 140 12
Havedderkopper Pycnogonida 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Edderkopper Aranea 561 0 1 6 61 23 68 93 17
Mosdyr Bryozoa 10 0 1 0 0 0 0 1 1 10
Blotdyr Mollusca 622 0 1 5 9 13 20 15 48 8
Armfotinger Brachiopoda 6 0 0 0 0 0 0
Pigghuder Echinodermata 110 0 0 0 0 0 0
Kappedyr Tunicata 59 0 0 0 0 0 0
Fisker “Pisces” 209 0 2 1 7 8 21 10 39 19
Amfibier og reptiler 11 0 1 0 1 3 0 5 46
Amphibia, Reptilia
Fugler Aves 230 4 5 8 24 36 1 37 78 34
Pattedyr Mammalia 73 2 3 2 4 5) 9 9 25 34
Totalt Total 18271 84 269 751 921 | 1075 | 699 1941 3799 21
Svalbard
Artsgruppe Vurderte arter RE CR EN VU NT DD Truede arter Redlistede arter Prosent redlistede av
Species group Assessed Threatened Species on the vurderte Percent on
species species Red List the Red List
Karplanter Lycophyta, 171 0 16 9 10 15 1 55 51 30
Pterophyta, Coniferophyta,
Anthophyta
Fugler Aves 34 5 9 16 47
Pattedyr Mammalia 6 0 3 0 3 50
Totalt Total 211 16 13 18 22 1 47 70 33
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Tabell 3. Gruppevis fordeling av kategorier
for redlistearter for henholdsvis fastlandsdelen 1200
av Norge med havomrider og Svalbard.
Kategorier er: RE - Utdedd i Norge; CR
- Kritisk true; EN - Sterkt truet; VU -
Sarbar; NT - Ner true; DD - Datamangel.
Categories  for Red List species from the
Norwegian mainland with adjacent oceans
and Svalbard, respectively. Categories are: RE -
Regionally Extinct, CR - Critically Endangered,
E - Endangered, VU - Vulnerable, NT - Near
Threatened, DD - Data Deficient.
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Figur 4. Fordelingen av rodlistede arter
pi IUCN sine rodlistekategorier — for
fastlandsdelen av Norge med havomrader.
Distribution of Red List species within IUCN
Red List categories, for the Norwegian mainland 0
with adjacent ocean areas.

Antall arter Number of species

200

RE CR EN U NT
Kategorier Categories

at de har mer enn 10 % sannsynlighet for & do ut fra
Norske arealer i lopet av den kommende 100 ars perioden.

Basert pa de norske vurderingene har vi flest redlistede
arter for artsgruppene biller (802 arter), sopp (744 arter),
sommerfugler (430 arter) og karplanter (384 arter) (Tabell
3). Ser vi pa noen av de allment mest kjente artsgruppene
er fordelingen av redlistede arter slik: Fugl (78 arter),
fisk (44 arter), pattedyr (31 arter), amfibier og reptiler (5
arter). Videre ser vi at de gruppene som omfatter insekter
utgjor svert ner halvparten av de vurderte artene og 47
% av de rodlistede artene. Sterst andel av radlistede arter
har vi imidlertid for amfibier og reptiler (45 % av alle vur-
derte arter), fugl (34 %), pattedyr (34 %), sopp (31 %) og
karplanter (28 %).

For Svalbard er det gjort egne vurderinger for kar-
planter, ferskvannsfisk, fugl og pattedyr (totalt 212 arter).
Av disse er 70 arter (33 % av de vurderte artene) klassifi-
sert som rodlistearter (Tabell 3). Ingen arter er klassifisert
som Regionalt utdpdd (RE), 16 arter (7,6 % av de vurderte
artene) som Kritisk truet (CR), 13 arter (6,2 %) som Sterkt
truet (EN), 18 arter (8,5 %) som Sdrbare (VU), 22 arter
(10,4 %) som Ner truet (NT), og en art (0,5 %) er satt
til kategorien Datamangel (DD). Totalt er dermed 47
arter (22,3 %) klassifisert til kategoriene som av IUCN er
definert som truede (CR, EN og VU). En stor andel av
de redlistede artene pa Svalbard har et meget begrenset
areal med relevante miljeforhold og dermed begrenset fore-
komst. Dette gir i henhold til IUCN sine kriterier en okt
risiko for utdeing.

For fastlandsdelen av Norge er det for moser, karplanter

becoming extinct within the next 100 years.

The largest numbers of Red List species are found
among beetles (802 species), fungi (744 species), butter-
flies and moths (430 species) and vascular plants (384 spe-
cies) (Table 3). As regards some of the groups that are best
known among people generally, the numbers of red-listed
species are as follows: birds (78 species), fish (44 species),
mammals (31 species), amphibians (5 species) and reptiles
(5 species). We see, moreover, that groups belonging to
the insects contain approximately half of the evaluated
species and makes up 47% of the species on the Red List.
The largest proportions of Red List species are amphibians
and reptiles (45% of all evaluated species), birds (34%),
mammals (34%), fungi (31%), and vascular plants (28%).

Separate assessments have been made for vascular
plants, freshwater fish, birds and mammals (in all 212
species) in Svalbard. Of these, 70 species (33% of evalu-
ated species) are classified as Red List species (Table 3).
No species are classified as Regionally Extinct (RE), 16
species (7.6%) are classified as Critically Endangered (CR),
13 6.2%) as Endangered (EN), 18 (10.4%) as Vulnerable
(VU), 22 (10.4%) as Near Threatened (NT) and one
species (0.5%) as Data Deficient (DD). Consequently, 47
(22.3%) species are classified in categories which, accord-
ing to the IUCN guidelines, are defined as threatened
(CR, EN and VU). A large proportion of the red-listed
species in Svalbard lives in a very restricted area with
appropriate environmental conditions and, hence, has a
limited occurrence. In accordance with the [IUCN criteria,
this gives an enhanced risk of extinction.
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Tabell 4. Gruppevis fordeling av kriteriebruk for redlistearter for henholdsvis fastlandsdelen av Norge med havomréder og Sval-
bard. Kriterier er: A - Sterk populasjonsreduksjon, B - Lite areal under reduksjon, C - Liten populasjon under reduksjon, D - Sveert
liten populasjon/lite areal. Criteria for Red List assessment of species from the Norwegian mainland with adjacent oceans and

Svalbard, respectively. Criteria are A - Severe population reduction, B - Limited area in decline, C - Small population in decline,

and D - Very small population/area.

Fastlandsdelen av Norge med havomrader The Norwegian mainland and oceans

Artsgruppe Species group A B C D Totalt Total
Alger Cyanophyta, Rhodophyta, Phaeophyceae, Ulvophyceae, Charophyceae 1 15 17 % 42
Sopp Fungi 67 50 407 154 678
Lav “Lichenes” 34 0 65 175 274
Moser Anthocerophyta, Marchantiophyta, Bryophyta 4 12 45 132 193
Karplanter Lycophyta, Pterophyta, Coniferophyta, Anthophyta 185 159 23 92 459
Svamper Porifera 0 0 0 1 1
Koralldyr Anthozoa 1 2 0 0 8
Leddormer Annelida 0 3 0 5 8
Krepsdyr Crustacea 8 24 0 6 38
Mangefottinger Myriapoda 0 4 0 4 8
Dognfluer, steinfluer, virfluer, oyenstikkere Ephemeroptera, Odonata, Plecoptera, 0 71 1 14 86
Trichoptera

Rettvinger, saksedyr og kakerlakker Orthoptera, Blattodea, Dermaptera 0 4 0 4
Nebbmunner Hemiptera 55 66
Nebbfluer, kamelhalsfluer, mudderfluer og nettvinger Mecoptera, Raphidioptera, Megaloptera, 0 4 4
Neuroptera

Biller Coleoptera 6 551 1 34 592
Sommerfugler Lepidoptera 0 372 0 47 419
Tovinger Diptera 0 144 0 5 149
Veps Hymenoptera 0 67 0 15 82
Havedderkopper Pycnogonid. 0 0 0 0 0
Edderkopper Aranea 4 35 0 56 95
Mosdyr Bryozoa 0 0 0 1 1
Blotdyr Mollusca 4 18 0 9 31
Armfotinger Brachiopoda 0 0 0 0

Pigghuder Echinodermata 0 0 0 0

Kappedyr Tunicata 0 0 0 0

Fisker “Pisces” 12 4 0 2 18
Amfibier og reptiler Amphibia, Reptilia Y 1 3 1 8
Fugler Aves 15 2 22 40 79
Pattedyr Mammalia 4 0 1 10 15
Totalt Total 350 1597 585 821 3353
Svalbard

Artsgruppe Species group A B C D Totalt Total
Karplanter Lycophyta, Pterophyta, Coniferophyta, Anthophyta 6 12 39 62
Fugler Aves 3 1 5 9
Pattedyr Mammalia 1 0 2

Totalt Total 10 12 6 46 74
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og fisk i tillegg gjort vurderinger for en del lavere taksa
(underarter/populasjoner/bestander). Totalt er 59 lavere
taksa klassifisert som redlistede. For ovrig er det rodlistet
tre arter som ikke reproduserer i Norge, men der norske
omréder er viktig for den globale bestanden. Dette gjelder
for fiskearten al som bruker Norge som oppvekstomréder,
og to fuglearter som benytter norske omrader om vinte-
ren. Disse er etter [IUCN sine anbefalinger presentert i
separate lister og skal ikke inngd i nasjonal statistikk. For
informasjon om vurderinger knyttet til lavere taksa og til
arter som ikke reproduserer hos oss viser vi til de gruppe-
vise presentasjonene lenger bak i boka (moser, karplanter,

fisk og fugl).

Kriteriebruk

Som beskrevet i forrige kapittel baserer rodlistevurderin-
gene seg pa de fem hovedkriteriene, A - E. Kriterium A
gjelder arter med betydelig bestandsreduksjon, B og C
gjelder arter med henholdsvis relativt sma leveomrider
eller relativt smd bestander kombinert med fragmentering,
sterkt fluktuerende bestander og/eller bestandsnedgang,

D gjelder svart smd bestander og E gjelder arter der en
har tilstrekkelig med informasjon til & beregne risikoen for
utdeing ved hjelp av vitenskapelige modellering av leve-
dyktighet.

Nar det gjelder bruken av disse kriteriene for artene
som i denne Redlista har blitt plassert i kategoriene CR,
EN, VU og NT (3016 arter for Norge og tilliggende
havomrader) ser vi at 12 % av artene er rodlistet med bak-
grunn i hovedkriterium A, 53 % med bakgrunn i B, 19 %
med bakgrunn i C, og 27 % med bakgrunn i D ( Figur 5,
Tabell 4). Ingen arter er redlistet ved bruk av E-kriteriet.
Grunnen til at disse tallene summerer opp til over 100 %
er at flere kriterier kan vare gjeldende for samme art.

Arsaken til at hovedkriterium B er det mest anvendte
kriterium er at bestandsstorrelse er lite relevant 4 bruke
for mange organismegrupper, og at det da ofte er langt
mer relevant 4 ta utgangspunkt i sterrelsen pé artenes leve-
omréder. Dette gjelder for eksempel de aller fleste inverte-
brater (insekter, edderkopper, blotdyr, osv.) og karplanter.
En betydelig andel av sopp, moser, lav og fugl er imidler-
tid rodlistet basert pa bestandsstorrelser (C-kriteriene).

Det er verdt & merke seg at nesten 30 % av artene
pd denne Rodlista er der pd grunn av at de har svart
liten forekomst hos oss (feerre enn 2000 individ, et fore-
komstareal pa under 40 km? eller de finnes pé ferre enn
10 lokaliteter). Samtidig ser vi at ca. 350 arter (ca. 12
% av rodlisteartene) er vanlig foreckommende arter med

In the case of mosses, vascular plants and fish in main-
land Norway, assessments have also been made at some
lower taxonomic levels (subspecies, populations, stocks),
and 59 of these have been placed on the Red List. Some
species that do not reproduce in Norway, but for which
Norwegian areas are important for their global population
are also included on the list. This concerns one fish, the
eel, and a two bird species that use Norwegian areas in
winter. Following the recommendations of IUCN, these
are presented in separate lists and are not included in the
national statistics. Information on evaluations made for
lower taxa than species, and for species that do not repro-
duce in Norway, can be found in the presentations of the
groups further back in the book; this concerns mosses,
vascular plants, fish and birds.

Use of criteria

As described in the foregoing chapter, the Red List assess-
ments are based on five main criteria, A-E: Criterion A
concerns species having a significant reduction in their
populations,

B and C concern species with, respectively, compara-
tively small habitats or comparatively small populations
combined with fragmentation, severely fluctuating popu-
lations and/or reductions in populations, D concerns very
small populations, and E concerns species for which we
have adequate information to estimate the risk of extinct-
ion with the help of scientific modelling of their capability
for survival

When it comes to the use of these criteria for the
species which, in this Red List, have been placed in cate-
gories CR, EN, VU and NT (3016 species for Norway
and adjacent marine areas), we see that 12% of the species
are red-listed on the basis of the main criteria A, 53% on
the basis of B, 19% on the basis of C, and 27% on the
basis of D (Figure 5, Table 4). No species are red-listed
using the E criterion. The reason why these figures add up
to more than 100% is that more than one criterion may
apply to the same species.

The reasons why the main criterion B is the most used
criterion are that it is not particularly relevant to use popu-
lation size for many groups of organisms and that it is in
many cases far more relevant to base the assessment on the
size of the habitat of the species. This is the case, for exam-
ple, for the great majority of invertebrates (insects, spiders,
molluscs, etc.) and vascular plants. A significant proportion
of fungi, mosses, lichens and birds are, however, red-listed
on the basis of the size of their populations (the C criteria).
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betydelig bestandsnedgang (mer enn 15 % nedgang siste
3 generasjoner). Mange av artene med bestandsnedgang
er karplanter, men her finner vi ogsi en del sopp, lav, fisk

og fugl.

Utdedde arter

De vurderinger som er gjort her har avdekket 84 arter som
har hatt etablerte reproduserende bestander hos oss etter
ar 1800, men som ni er forsvunnet (Tabell 5). Dette er

i hovedsak karplanter og biller. Tallet kan synes lavt nér
vi vet at arter med f individer, og arter som forekommer
péd sma arealer vil kunne dg ut naturlig pa grunn av rene
tilfeldigheter. Det lave antallet registrerte utdedde arter
er delvis fordrsaket av at [IUCN sier at arter ikke skal de-
fineres som utdedde (RE) dersom det er tvil om at dette
er tilfelle (det skal vaere “no reasonable doubt”). Ellers har
kunnskapen om vére sjeldneste arter veert mangelfull, noe
den fortsatt er. Dette medforer at arter dor ut uten at vi
vet om det. Uansett er det i lopet av de siste 200 ar trolig
sveert fa tilfeller der arter som har vert vanlig forekom-
mende hos oss har dedd ut fra norske arealer. Det er ikke
identifisert noen marine arter eller arter pa Svalbard som
har hatt etablerte reproduserende bestander hos oss etter
ar 1800 og som na er utdedd.

Vurderinger som er gjort i forbindelse med rodliste-
arbeidet antyder imidlertid at det har vart betydelige
bestandsnedganger for mange av rodlisteartene i lopet av
den siste 100-arsperioden. For en del arter er det gjort
grove anslag over hvor stor andel den bestanden vi har i
dag utgjer i forhold til den antatte maksimumbestanden

It is worth noting that nearly 30% of the species on
this Red List are there because very few of them occur in
Norway (< 2000 individuals, an area of occupancy of less
than 40 km?, or they are found at fewer than 10 locali-
ties). At the same time, we see that approximately 350
species (about 12% of the Red List species) are commonly
occurring species with a significant decline in their popu-
lation (more than 15% decline). Many of these species
are vascular plants, but there are also some fungi, lichens,

birds and fish.

Extinct species

The evaluations that have been performed here have
revealed 84 species which have had established, reproduc-
ing populations in Norway since 1800, but which have
now disappeared (Table 5). These are mostly vascular
plants and beetles. This figure may seem low when we
know that species numbering few individuals, and spe-
cies occurring in small areas, may easily die out naturally
due to pure chance. The low number of extinct species

is partly a consequence of the IUCN instruction that
species must not be defined as regionally extinct (RE) if
there is doubt whether this is the case (there must be "no
reasonable doubt”). In addition, our knowledge of the rar-
est species has been, and still is, inadequate. This results
in species becoming extinct without our being aware

of it. Notwithstanding, during the past 200 years there
have probably been very few cases of species that have
been common becoming extinct in Norwegian areas. No
marine species or species in Svalbard have been identified
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Figur 5. Fordelingen av redlistede arter pi
IUCN sine kriterier for rodlistevurdering for
E fastlandsdelen av Norge med havomrader.
Distribution of Red List species within I[UCN
Red List criteria, for the Norwegian mainland
with adjacent ocean areas.
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Fire arter i edderkoppslekten Alopecosa er
med pa Redlista 2006. Tre av disse er bare
kjent fra sor-ostlige deler av Norge. Radlista
inneholder et spekter av mer varmekjere
arter med en klimatisk begrenset sor-ostlig
forekomst i Norge. Four species of the spider
genus Alopecosa are on the 2006 Red List. Of
these, three are known only from south-eastern
parts of Norway. The Red List includes an array
of termophilous species, which are climatically
restricted to the south-east of Norway. Foto
Photo: Kjetil Akra.

vi har hatt i perioden etter ar 1900. Disse vurderingene
viser at vi nd har bestander som er under halvparten av
maksimumsbestanden i siste 100-arsperiode for ca. 40 %
av rodlisteartene (Figur 6). For litt over 10 % av rodliste-
artene har vi né totalbestander som er mindre enn 10 %
av denne maksimumsbestanden. Disse prosenttallene er
basert pa vurderinger for bare ca. 40 % av redlisteartene.
For de resterende arter har vi ikke tilstrekkelig med bak-
grunnskunnskap til & gjore slike vurderinger. Hvorvidt
disse tallene gjelder for alle rodlistearter er derfor vanskelig
& si, men vi forventer at de grovt sett representerer den
generelle situasjonen for redlisteartene i Norge.

that have had established, reproducing populations here
since 1800, and that have become extinct.

Evaluations made in connection with the Red List
work, however, imply that many of the Red List species
have suffered a substantial decline in their population
during the last 100 years. For some species, rough esti-
mates have been made of what proportion of the infer-
red maximum population in the period after 1900 is
represented by the current population. These show that
approximately 40% of the Red List species now have a
population that is under half of its maximum in the last
100 years (Figure 6). Ten per cent of the Red List species
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Figur 6. Antatt ndverende bestand i Norge © 10
. o o
som prosent av norsk maksimumbestand i siste
hundredrsperiode for det utvalg av redlistearter

der slik informasjon er tilgjengelig. Supposed 0
present population in Norway as percent of
Norwegian maximum population during the
last 100 years, for a selection of Red List species
where such information is available.

Néavaerende bestand som % av maksbestand siste 100 ar
Present population as % of max. population during the latest 100 years

<10% 10-50% 50-90% >90%
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Tabell 5. Arter som er forsvunnet fra Norge (kategori RE) i lepet av de 200 siste ar. Lister henviser til: G - Arten er oppfert i
IUCN sin globale rgdliste 2006; | - Arten er oppfert p& en eller flere av de internasjonale konvensjonslistene Bern | og Il, Bonn
| og Il og CITES | og Il. Species which are extinct from Norway (category RE) during the last 200 years. Lists refer to: G - The
species is listed in the global IUCN Red List of 2006.; | - The species is listed in one or several of the international convention
lists Bern | and Il, Bonn | and I, and CITES | and II.

Art Species Norsk artsnavn Lister Lists Naturtype
Norwegian common name Type of environment

Sopp Fungi

Poronia punctata Knappsopp J
Sarcosoma globosum Svartgubbe

Uromyces minor

Ustilago bullata

Lav “Lichenes”

Calicium quercinum Eikendl J,S
Collema coccophorum Sméijordglye J
Leptogium tetrasporum Leirhinnelav

Ramalina elegans Narreskalragg

Karplanter Lycophyta, Pterophyta, Coniferophyta, Anthophyta

Anthericum ramosum Smésandlilie J
Camelina alyssum Lindodre J
Crepis multicaulis Altaihaukeskjegg J
Cuscuta epilinum Linsnyltetrad J
Euphrasia affsalisburgensis Oslogyentrast J
Groenlandia densa Kranstjernaks L
Hypochaeris glabra Akergrisgre J
Lemna gibba Klumpandemat L
Liparis loeselii Fettblad \%
Phleum arenarium Sandtimotei

Rheum rhaponticum Munkerabarbra S
Schoenus nigricans Svartskjene \
Sherardia arvensis Blamaure J
Trifolium micranthum Sveltklaver J
Ulex europaeus Gulltorn J,S
Valeriana dioica Smavendelrot J
Vincetoxicum hirundinaria Svalerot

Biller Coleoptera
Acmaeops smaragdula S
Agabus undulatus JLS
Amara littorea J
Anaglyptus mysticus S
Aphodius coenosus JK
Aphodius luridus JK
Atholus corvinus K
Biphyllus lunatus S
Blaps lethifera J
Blaps mortisaga Dedningsbille J
Bothrideres contractus S
Carabus convexus JK
Chlaenius tristis \%
Colydium filiforme 1S
Combocerus glaber K
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Art Species Norsk artsnavn Lister Lists Naturtype
Norwegian common name Type of environment

Coniocleonus nebulosus K,S
Dyschirius impunctipennis K
Hister funestus JK
Hydrophilus piceus L
Laccornis oblongus LSV
Lebia cyanocephala JK
Lepturalia nigripes S
Longitarsus parvulus J
Margarinotus obscurus JK
Meloe brevicollis

Monochamus urussovii S
Nebria livida K,V
C A:bhul, L‘o S
Odacantha melanura \%
Omalium allardi J
Omphalapion laevigatum J
Orthotomicus longicollis S
Osmoderma coriaceum €] J,S
Pedostrangalia pubescens S
Phalacrus corruscus \%
Psylliodes hyoscyami J
Pterostichus aterrimus \%
Strangalia attenuata S
Trox sabulosus JK
Upis ceramboides S
Xyletinus laticollis K
Sommerfugl Lepidoptera

Acronicta aceris Lannekveldfly J
Antispila metallella JS
Euxoa adumbrata Dovrejordfly K,S
Fagivorina arenaria Lavbarkmaler S
Gastropacha quercifolia Eikebladspinner J,S
Parectopa ononidis JK
Tovinger Diptera
Asilus crabroniformis J,S
Odontomyia hydroleon

Veps Hymenoptera
Ancistrocerus gazella S
Odynerus melanocephalus S
Symmorphus murarius

Vespa crabro J,S
Fugler Aves

Columba livia Klippedue

Emberiza calandra Kornspurv J
Galerida cristata Topplerke J
Perdix perdix Rapphene J
Pattedyr Mammalia

Balaena glacialis Nordkaper Gl M
Rattus rattus Svartrotte J
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Prosent av europeisk bestand
Percent of European population

Prosent av global bestand
Percent of Global population

Figur 7. Antatt norsk bestand som
andel av henholdsvis europeisk og
global bestand for det utvalg av
rodlistearter der slik informasjon
er tilgjengelig. Supposed Norwegian
population as fraction of European
and global populations, respectively,
Jor a selection of Red List species
where such information is available.

I:I <1%
B 5%
B 525%
B 25-50%
B > 50%

Norsk redliste sett i et globalt perspektiv
Det mangfoldet av arter vi i dag finner innenfor de om-
rider som omfattes av denne Rodlista er et resultat av
klimatiske og geologiske prosesser som i et evolusjonart
perspektiv har foregitt over et meget kort tidsrom. De
aktuelle omradene har vert preget av gjentatte nedisning-
er de siste 100 000 ar. For ca. 13 000 &r siden var sa

godt som alt landareal dekket av is, og storsteparten av
fastlandsdelen av Norge har mindre enn 10 000 dr med
isfri forhistorie. Dette er hovedarsaken til at det finnes sa
fa endemiske arter hos oss. Ellers er Norge et langstrakt
land med store klimatiske variasjoner. Dette medforer

at det er mange arter som ndr sin nordlige eller sorlige
grense for utbredelse hos oss. Serlig er det mange varme-
krevende arter som nar sin nordgrense i de sorostlige deler
av Norge. Disse vil ha en naturlig begrenset forekomst i
Norge pé grunn av lite relevant leveomrade, eller pa grunn
av direkee klimatiske drsaker.

Disse faktorene medforer at vi for sveert mange av
artene pa den norske Rodlista har en meget begrenset
andel av de globale bestandene, og ogsd av de europeiske
bestandene. For ca. 3000 av redlisteartene har vi fate gjort
et grovt anslag over hvor stor andel den norske bestanden
utgjor av den europeiske bestanden. Tilsvarende er det for
ca. 2500 av redlisteartene grovt anslitt hvor stor andel
av den globale bestanden som finnes i norske omrader.
Disse anslagene indikerer at vi har mindre enn 1 % av
den europeiske bestand for ca. 60 % av artene som er med
pé Redlista, og for 85 % av redlisteartene har vi mindre
enn 5 % av europeisk bestand (Figur 7). For ca. 3 % av
rodlisteartene er det ansldcc at vi har mer enn 50 % av den
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now have a population that is less than 10% of its maxi-
mum. These percentages are based on assessments for only
about 40% of the Red List species. We have inadequate
background knowledge for the remaining species to be
able to make such assessments. It is therefore difficult to
judge to what extent this applies to all Red List species,
but we anticipate that these figures broadly represent the
general situation for the Red List species.

The Norwegian Red List
viewed in a global perspective

The diversity of species we now find in the areas
covered by this Red List is a result of climatic and geo-
logical processes which, in an evolutionary perspective,
have taken place over a very short period. The areas con-
cerned have been exposed to repeated glaciations over
the last 100 000 years. About 13 000 years ago, virtually
all the land area was ice covered, and most of mainland
Norway has been ice free for less than 10 000 years. This
is the main reason why we have so few endemic species.
Otherwise, Norway is an outstretched nation with great
variations in climate. This means that many species have
the northern or southern limits of their range here. In
particular, many thermophilous species have their north-
ern limit in the southern part of Norway. These will have
a naturally restricted occurrence in Norway because their
relevant habitat is scarce, or due to direct climatic reasons.

These factors mean that for very many of the species
on the Norwegian Red List, Norway has a very limited
proportion of the global and also of European popula-
tions. For about 3000 of the Red List species, we have made
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europeiske bestanden. P4 globalt niva antyder tilsvarende
tall at vi har mindre enn 1 % av global bestanden for ca.
80 % av de inkluderte rodlisteartene, og mindre enn 5 %
av global bestand for vel 90 % av disse artene (Figur 7).
For ca. 1 % av radlisteartene er det anslatt at vi har mer
enn 50 % av den globale bestanden.

I den globale Redlista for 2006 (http://www.iucnredlist.org/)
finner vi 52 arter som reproduserer innenfor de omradene
den norske Rodlista omfatter. Av disse er 17 arter vur-
dert til & ikke tilfredsstille krav til redlisting i Norge (gitt
kategori LC) (Tabell 6). I hovedsak er disse globale vur-
deringene gjort i forhold til bestandsnedgang. De norske
bestandene av disse 17 artene er vurdert til 4 ha bestands-
endringer som ikke tilfredsstiller [UCN sine krav til red-
listing, mens den globale bestanden har bestandsnedgang
som tilfredsstiller redlisting. I henhold til IUCN sine
regler er disse 17 artene inkludert pa den norske Rodlista
med rodlistekategori LC. I tillegg inkluderer den globale
Redlista 19 arter med en fast reproduserende bestand i
Norge, og som pa 1990-tallet ble vurdert i henhold til

rough estimates of what proportion of the global population
the Norwegian population comprises. Correspondingly, a
rough estimate has been made for about 2500 Red List spe-
cies as regards the proportion of the European population
that is found in Norwegian areas. These estimates show
that approximately 60% of the species that figure on the
Red List have less than 1% of their European population
in Norway, and 85% of the Red List species have less than
5% of their European population in Norway (Figure 7). It is
further estimated that about 3% of the Red List species have
more than 50% of their European population in Norway.
Corresponding figures in relation to global populations indi-
cate that for about 80% of the Red List species, Norway has
less than 1% of the global population, and for more than
90% of these species it has less than 5% of the global popula-
tion (Figure 7). For about 1% of the Red list species, it is esti-
mated that it has more than 50% of the global population.
The Global Red List for 2006 (http://www.iucnredlist.org/)
contains 52 species that reproduce within the areas covered
by the Norwegian Red List. Seventeen of these are

Tabell 6. Arter oppfart p& IUCN sin globale Radliste 2006, men som er vurdert til @ ha livskraftige bestander (kategori LC)
i Norge. Species listed on the global 2006 IUCN Red List, but that are considered to have viable populations (category LC

- Lleast Concern) in Norway.

Art Species ‘ Norsk artsnavn Norwegian common name ‘ Lister Lists ‘ Naturtype Type of environment
Biller Coleoptera

Dytiscus latissimus ‘ ‘ Gl§ ‘ L
Sommerfugler Lepidoptera

Parnassius apollo Apollosommerfugl Gl§ FJ
Phyllodesma ilicifolia Redbrun bladspinner G

Veps Hymenoptera

Formica rufibarbis Redlig sauemaur G S
Formicoxenus nitidulus Gijestemaur G S
Harpagoxenus sublaevis G A
Fisk “Pisces”

Coregonus albula Lagesild G L
Coregonus lavaretus Sik G L
Gadus morhua Torsk G M
Melanog rglefi Hyse G M
Osmerus eperlanus Krekle G L
Pattedyr Mammalia

Balaenoptera physalus Finnhval Gl M
Castor fiber Eurasisk bever G LS,V
Megaptera novaeangliae Knglhval Gl M
Myopus schisticolor Skoglemen G S
Phocoena phocoena Nise Gl M
Sciurus vulgaris Ekorn G J.S
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eldre og na utdaterte versjoner av IUCN sine kriterier for
rodlisting (http://www.iucnredlist.org/). Disse ble da plas-
sert i de gamle kategoriene LC/nt og LC/cd. Hele 14 av
disse artene er ved de vurderinger som her er gjort, ikke
funnet 4 tilfredsstille ITUCN sine krav til redlisting for
Norge og er ikke inkludert i denne Redlista.

Sammenligning mellom 1998 og 2006
Denne Redlista og forrige norske redliste som ble
utarbeidet i 1998 (DN 1999a) er ikke direkte sammenlign-
bare pd grunn av at de er basert pé forskjellig metodikk,
og at det er brukt ulike kategorier. I 1998 ble ca. 15 000
arter vurdert og 3062 (21 %) ble vurdert til 4 vare redliste-
arter.

Endringer nér det gjelder arter sin plassering i rod-
listekategorier fra 1998-lista til 2006-lista er meget
omfattende. Det er gjort vurderinger av arsaken til
endring i redlistekategori fra 1998 til 2006 for omtrent
halvparten av de artene som er med pi Redlista 2006.
Vurderingene viser at endringene i hovedsak skyldes enten
endret kriteriesett (53 %) eller at ny kunnskap har blitt
tilgjengelig (43 %). For dette utvalget er det bare 4 % av
endringer i kategori som skyldes reell populasjonsendring.
Forgvrig ser vi at bortimot 20 % av artene som var med pa
forrige norske Radliste ikke er inkludert i Rodlista 2006
pd grunn av at I[UCN sine nye kriterier for redlisting ikke
er tilfredsstilt. Vi antar at disse vurderingene for arsak til
endring i kategorier i grove trekk gir et riktig bilde av situ-
asjonen for alle redlistartene. Det er da ganske innlysende
at disse listene ikke lar seg sammenligne direkee.

For noen av de store artsgruppene som ble vurdert
bide i 1998 0g 2006 (blant annet biller og sopp), er det
imidlertid gjort srskilte vurderinger av endringer av situa-
sjonen for redlistearter. Dette presenteres i de aktuelle
delkapitlene lenger bak i denne boka. I Arstdsatabanken
sin nettversjon av Redlista (se www.artsdatabanken.no)
er det ogsa tilgjengelig tabeller der en art for art kan se
endringene i kategori fra 1998 til 2006. For mer informa-
sjon viser vi til dette nettstedet.

Forekomst i ulike naturtyper

De to naturtypene med klart hoyest forekomst av redlis-
tearter er skog med 1827 arter (48 % av rodlisteartene),
og jordbrukslandskap med 1330 arter (35 % av rodlis-
teartene) (Figur 8). For redlisteartene som finnes i skog
er ca. 60 % knyttet til lovskog/lovtrar og ca. 40 % er
knyttet til barskog/bartrer. Redlisteartene i skog er domi-
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considered not to satisfy the requirements for red-listing
in Norway (placed in category LC) (Table 6). For the
most part, these global evaluations have been made in re-
lation to population decline. The Norwegian populations
of these 17 species are considered to have population
changes that fail to satisfy the [IUCN requirements for
red-listing, whereas the global population has a decline
that does satisfy red-listing. In accordance with the
IUCN rules, these 17 species are included in category

LC on the Norwegian Red List. In addition, the Global
Red List includes 19 species with an established reproduc-
ing population in Norway, and which in the 1990s
(http://www.iucnredlist.org/) were assessed in accordance
with older, now outdated, versions of the [UCN criteria
for red-listing. These were then placed in the former cate-
gories, LC/nt and LC/cd. As many as 14 of these are now
considered not to satisfy the requirements for red-listing
in Norway and are not included in this Red List.

Comparison between 1998 and 2006

This Red List and the previous Norwegian Red List,
drawn up in 1998 (DN 1999a), are not directly compar-
able because they were prepared using different methodo-
logies, and different categories were used. In 1998,
approximately 15 000 species were evaluated and 3062
(21%) were assessed to be Red List species.

There are very many changes from the 1998 List to
the 2006 List as regards the placing of species in Red List
categories. Appraisals have been made of the reasons for
the changes in the Red List category from 1998 to 2006
for about half of the species on the new Red List. These
show that the changes are mainly due to either changes
in the sets of criteria (53%) or that new knowledge has
become available (43%). For this selection, only 4% of
the changes in category are due to changes in population.
Otherwise, we see that nearly 20% of the species on the
previous Norwegian Red List are not included on the
2006 Red List because the new IUCN criteria for red-
listing are not satisfied. We assume that broadly speaking
this gives a correct picture of the situation for all the Red
List species, and it is then quite obvious that these lists
cannot be directly compared.

However, for some of the major groups of species that
were assessed in both 1998 and 2006 (e.g. beetles and
fungi), separate appraisals have been made of changes in
the situation for Red List species. These are presented in
the relevant sections further back in this book. Tables
are also available on the web version of the Red List
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nert av sopp, biller, tovinger og lav, mens redlisteartene i
jordbrukslandskapet er dominert av biller, sommerfugler,
karplanter og sopp (Tabell 7). En stor andel av rodliste-
artene med tilknytning til skog er avhengige av ded ved
som substrat 4 leve i (632 arter, 17 % av alle rodlistarter),
og mange av redlisteartene finnes i eldre skog med natur-
skogpreg der det er mye ded ved i ulike nedbrytingsstadier
(ca 20 % av alle redlisteartene). Eller finnes det en rekke
andre habitat som har sin seregne fauna som inkluderer
redlistearter. Et eksempel er 30 rodlistearter, i hovedsak
biller, med tilknytning til leveomrider pd brannflater i
skog.

I fjell, som har 179 arter med pd lista (5 % av rodliste-
artene), er det flest karplanter og moser som er rodlistet
(Tabell 7). Vatmark har 495 arter (13 %) med flest kar-
planter, biller, lav og sommerfugler. Limniske miljg er
leveomrider for 327 av artene (9 %). De fleste av disse er
varfluer, biller, karplanter og alger. Kyst og havstrand er
habitat for 456 av artene (12 %), med flest biller, sommer-
fugler og karplanter. Marine milje har 152 arter pa lista
(5 %), og det er her flest rodlistede arter av fisk og alger.

For norske omréder er det forste gang det er gjort rod-
listevurderinger for marine alger, invertebrater og fisk.
Totalt er det gjort vurderinger for 277 marine alger, 1881
marine invertebrater og 177 marine fisk. Av de marine
algene er 36 arter (13 % av vurderte arter) rodlistet.
Tilsvarende tall for marine invertebrater er 81 arter
(4 %) og marine fisk 35 arter (19 %). Andelen rodlistede
invertebrater i marint milje er lavt i forhold til andel
redlistede arter i andre naturtyper. Dette kan delvis skyld-
es de okologiske forhold vi har i vire marine omrader,
der for eksempel mange arter har stor spredningsevne pa
grunn av havstremmer, og at mange arter har pelagiske
larver. Det er ogsa relativt fa habitattyper med s@regen
kvalitet kombinert med arealmessig liten forekomst. Pa
den andre siden kan den lave andelen rodlistearter i det
marine miljo ogsi tilskrives metodiske forhold. For de al-
ler fleste av vare marine artsgrupper som det ikke er noen
kommersielle interesser knyttet til, har vi sveert begrenset
med kunnskap bade om forekomst og bestandsendringer.
Kunnskapsmangelen er her ikke bare knyttet til det som
omfatter forekomst og bestandsendringer. Det mangler
for flere artsgrupper ogsd kunnskap om taksonomi, noe
som medforer usikkerhet om hva som er egne arter. Dette
har medfort at det for mange arter med fa registreringer i
Norge ikke har vert mulig & gjore rodlistevurderinger, og
disse er derfor i pavente av mer kunnskap satt i kategorien
Ikke vurdert (NE). Det vil kreves en betydelig innsats
bide nir det gjelder taksonomisk arbeid og kartlegging av

(www.artsdatabanken.no) showing the changes in category
from 1998 to 2006, species by species.

Occurrence in different types of ecosystem
The two types of ecosystem having by far the largest
numbers of Red List species are forest and woodland with
approximately 1827 species (48% of the Red List species)
and agricultural landscape with approximately 1329 spe-
cies (35% of the Red List species) (Figure 8). About 60%
of the Red List species that are found in forest and wood-
land are associated with deciduous woodland or deciduous
trees, and about 40% with coniferous forest or woodland
or coniferous trees. The Red List species in forest and
woodland are dominated by fungi, beetles, caddiesflies
and lichens, whereas those in agricultural landscape are
dominated by beetles, butterflies and moths, vascular
plants and fungi (Table 7). A large proportion of the

Red List species associated with forest and woodland are
dependent upon dead wood as their substrate for living
in (632 species, 17% of all Red List species), and many
of the Red List species are found in old woodland with

a natural woodland character where there is much dead
wood in various stages of decay (20 % of all the Red List
species). Burns in forest and woodland are also a habitat
with a special selection of Red List species, and the Red
List contains 30 such species, mainly beetles.

In the alpine ecosystem, which has approximately
179 species on the List (5% of the Red List species),
mostly vascular plants and mosses are red-listed (Table
7). Wetland has 495 species on the list (13%), mostly
vascular plants, beetles, lichens, and butterflies and moths.
The limnic environment provides habitats for 327 of the
species on the List (9%). Most of these are caddiesflies,
beetles, vascular plants and macroalgae. The seashore
has habitats for approximately 456 of the species (about
12%), and most of these are beetles, butterflies and
moths, and vascular plants.

This is the first time Red List assessments have been
made for marine macroalgae, invertebrates, and fish in
Norwegian areas. Assessments have been made for a total
of ca. 2340 species within 10 species groups. Of these,
152 (5%) are classified as Red List species. This is a low
proportion compared with the other types of ecosystem
mentioned here. This may partly be due to the ecologi-
cal conditions in our marine areas where, for example,
many species have a great ability for dispersal due to
ocean currents, and many have pelagic larvae. There are
also relatively few types of habitat that cover a small area.
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Figur 8. Fordelingen av redlistede arter pa hovednaturtyper. Skog omfatter alle typer skog inkludert hogstflater, nyplantinger, fjellbjorkeskog, parker og tresatt
impediment; Jordbrukslandskap omfatter i tillegg til det rene jordbrukslandskapet ogsé infrastrukeur knyttet til dette slik som veier, bygninger; Fjell/Tundra
omlfatter arealer over skoggrensa og tundralignende arealer; Vitmarker omfatter myr og ferskvannsstrender; Limnisk milje omfatter alt fra store innsjger til
sma tjern samt alle typer rennende vann; Kyst/Havstrand inkluderer den delen som ligger over havnivi ved overgangen mellom land og sjo, ogsd sanddyner
som ligger nar havet og klipper som f.eks. fuglefjell; Marint miljo omfatter hav inkludert brakkvann. Distribution of Red List species within main landscape
types. Forest comprises all types of forest, including felled areas, newly planted areas, alpine birch forest, parks, and non-productive areas planted with trees; Agricultural
landscape comprises, in addition to the real agricultural landscape, also associated infrastructure such as e.g. roads and buildings; Mountain/tundra comprises areas
above the tree limit and tundra-like areas; Wetland comprises bogs and freshwater shores; Limnic environment comprises everything from large lakes to small ponds, and
all types of running water; Coast/Seashore comprises the part above sea level in the transition zone between land and sea, also sand dunes in the proximity of the sea and

cliffs such as e.g. bird cliffs; Marine environment comprises sea including brackish water.

forekomster for vare marine arter om vi til neste redliste
skal kunne fa et mer representativt bilde av risiko for ut-
deing for vare marine arter.

Informasjon om geografisk fordeling av funn av red-
listearter vil vere nedvendig for 4 effektivisere kartlegging
og overviking av truede arter, og for 4 kunne gjennomfore
effektiv forvaltning av slike arter. Vi har ved presentasjon av
denne Rodlista ikke mulighet til 4 tilgjengeliggjore all in-
formasjon om geografisk lokalisering av redlistearter som er
brukt i vurderingsarbeidet. Arbeidet med tilgjengeliggjoring
av stedfestet informasjon om arter er en aktivitet som vil ha
prioritet i Artsdatabankens arbeid i drene som kommer. Et
av malene for dette arbeidet er 4 tilgjengeliggjore informa-
sjon om geografisk lokalisering av arter fra alle relevante
norske databaser. For noen artsgrupper finnes det imidlertid
allerede nd tilgang pa stedfestet informasjon om forekomst.
For & gi et innblikk i kompleksiteten av arealfordelingen av
rodlistearter i Norge presenterer vi her kartinformasjon for
de to artsgruppene lav og sommerfugler. For sommerfugler
kommer informasjonen fra LepArbBasen, Naturhistorisk
museum, Universitetet i Oslo. Sommerfugler er stort sett
varmekjeere arter og vi ser for disse at denne databasen viser
en konsentrasjon av redlistearter i sorestlige deler av Norge
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On the other hand, the low proportion of Red List spe-
cies in the marine environment may also be ascribed to
methodological factors. We have very limited knowledge
about both the occurrence and changes in population

for the great majority of our groups of marine species for
which no commercial interests are attached. Here, the lack
of knowledge is not only connected with factors relating
to occurrence and changes, for the many of the groups
knowledge regarding taxonomy is also lacking, thus result-
ing in uncertainty as to what are separate species. It has
therefore been impossible to make Red List assessments
for many species that have only been recorded a few times
in the Norwegian area and, pending more knowledge,
these have been placed in the category Not Evaluated
(NE). A considerable effort will be required regarding
both taxonomic work and mapping of occurrences for

our marine species if we are to be able to obtain a more
representative picture of the extinction risk for our marine
species before the next Red List is compiled.

Information on the geographical distribution of finds
of Red List species will be essential to make the mapping
and monitoring of threatened species more efficient and
to be able to undertake more effective management of
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Tabell 7. Gruppevis oversikt over radlistearter sin naturtypetilharighet oppgitt i antall arter med preferanse for gitte naturtyper. Natur-
typene er: F - Fiell/Tundra som omfatter arealer over skoggrensa og tundralignende arealer; J -Jordbrukslandskap som i tillegg til det
rene jordbrukslandskapet ogs& omfatter infrastruktur knyttet til dette slik som veier, bygninger osv.; K - Kyst/Havstrand som inkluderer
den delen som ligger over havniva ved overgangen mellom land og sje, ogsd sanddyner som ligger neer havet og klipper som f.eks.
fuglefiell; L - Limnisk miljz som omfatter alt fra store innsjger til smd tiern samt alle typer rennende vann; M - Marint miljg som omfat-
ter hav inkludert brakkvann; S - Skog som omfatter alle typer skog inkludert hogstflater, nyplantinger, fiellbjerkeskog, parker og tresatt
impediment; V - Vatmarker som omfatter myr og ferskvannsstrender. Grouped survey of Red List species and their association with
landscape types, given as number of species with preference for a given landscape type. Landscape types are: F - Mountain/tundra,
which comprises areas above the tree limit and tundra-like areas; J - Agricultural landscape, which in addition to the real agricultural
landscape, also comprises associated infrastructure such as e.g. roads and buildings; K - Coast/Seashore, which comprises the part
above sea level in the transition zone between land and sea, also sand dunes in the proximity of the sea and cliffs such as e.g. bird
cliffs; L - Limnic environment, which comprises all types of freshwater from large lakes to small ponds, and all types of running water;
M - Marine environment, which comprises sea including brackish water; S - Forest, which comprises all types of forest, including felled
areas, newly planted areas, alpine birch forest, parks, and non-productive areas planted with trees; V - Wetland, which comprises
bogs and freshwater shores.

Artsgruppe Species group F J K L M S \% Totalt Total
Alger Cyanophyta, Rhodophyta, Phaeophyceae, Ulvophyceae, Charophyceae 0 0 0 31 31 0 0 62
Sopp Fungi 8 217 28 1 0 607 19 880
Lav “Lichenes” 22 83 15 0 0 140 9 269
Moser Anthocerophyta, Marchantiophyta, Bryophyta 42 60 18 19 0 64 64 267
Karplanter Lycophyta, Pterophyta, Coniferophyta, Anthophyta 63 185 80 38 3 95 105 569
Svamper Porifera 0 0 0 1 7 0 8
Koralldyr Anthozoa 0 0 0 0 6 0 6
Leddormer Annelida 0 0 0 12 8 0 20
Krepsdyr Crustacea 0 0 1 24 15 2 1 43
Mangefottinger Myriapoda 0 4 3 0 1 12 0 20
Degnfluer, steinfluer, virfluer og eyenstikkere Ephemeroptera, Odonata, Plecoptera, 0 0 0 80 1 0 89
Trichoptera

Rettvinger, saksedyr og kakerlakker Orthoptera, Blattodea, Dermaptera 0 3 2 1 0 6
Nebbmunner Hemiptera 3 43 20 10 0 26 10 112
Nebbfluer, kamelhalsfluer, mudderfluer og nettvinger Mecoptera, Raphidioptera, 0 1 2 1 0 5 2 11
Megaloptera, Neuroptera

Biller Coleoptera 5 298 127 50 1 382 132 995
Sommerfugler Lepidoptera 14 266 101 4 0 136 46 567
Tovinger Diptera 2 49 6 12 0 188 32 289
Veps Hymenoptera 1 37 18 1 0 83 7 147
Havedderkopper Pycnogonida 0 0 0 0 0 0 0 0
Edderkopper Aranea 3 44 14 0 0 34 17 112
Mosdyr Bryozoa 0 0 0 1 0 0 0 1
Blotdyr Mollusca 3 0 0 11 23 3 8 48
Armfotinger Brachiopoda 0 0 0 0 0 0 0

Pigghuder Echinodermata 0 0 0 0 0 0

Kappedyr Tunicata 0 0 0 0 0 0

Fisker “Pisces” 0 0 0 7 36 0 0 43
Amfibier og reptiler Amphibia, Reptilia 0 4 0 4 0 5 4 17
Fugler Aves 10 25 18 20 7 33 25 138
Pattedyr Mammalia 3 10 3 1 13 11 6 47
Totalt Total 179 | 1329 | 456 328 152 1827 | 495 4766
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Datagrunnlag / Data source: LepArbBasen, NHM-UiO
Innholder mange, men ikke alle norske data om sommerfugler,
Kkartet gir likevel i grove trekk et riktig bilde av fordelingen.
Contains many, albeit not all, Norwegian data on moths and
butterflies. Nevertheless, the map provides in rough terms a correct

Bearbeidet i Artsdatabanken / Processed by the Norwegian

Figur 9. Geografisk fordeling av funn av redlistede
sommerfugler, basert pd informasjon som ligger i
LepArbBasen, Naturhistorisk museum, Universitetet i
Oslo. Geographic distribution of registrations of Red List
lepidopterans, based on information from LepArbBasen
(Museum of Natural History, University of Oslo).

og serlig langs Serlandskysten og i Oslofjordomridet (Figur
9). For lav kommer informasjonen fra LavDatabasen,
Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo. Vi ser her et
helt annet mgnster enn for sommerfugler, med konsentra-
sjon av redlistearter langs kysten av Vestlandet og Nord-
Trendelag, og i de indre Dstlandsomrader (Figur 10). Selv
om disse databasene ikke inneholder all informasjon som
finnes for de aktuelle artsgruppene og innsamlingsakti-
vitet varierer mellom landsdeler forventer vi at de i grove
trekk gir et riktig bilde av den arealmessige fordelingen

av Redlistearter for disse to artsgruppene. Denne type
kunnskap vil vare svert viktig ved utvikling av forvaltnings-
strategier for rodlistearter.
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threatened species. When presenting this Red List, we
have been unable to make available all the information on
the geographical location of Red List species that has been
used in the evaluation work. The task of making avail-
able localised information on species is a type of activity
that will be given priority in the work of the Norwegian
Biodiversity Information Centre in the years to come.
One of the objectives of this work is to make information
on the geographical location of species available from all
relevant Norwegian databases. Access to localised infor-
mation on occurrence is, nevertheless, already available
for some groups of species. To give an insight into the
complexity of the spatial distribution of red-listed species
in Norway, we are presenting here cartographic informa-
tion for two groups of species, lichens and butterflies and
moths. The information on butterflies and moths derives
from the LepArbBase at the Natural History Museum of
the University of Oslo. These are mainly thermophilous
species and we can see that there is a concentration of red-
listed species in south-eastern parts of Norway, particular-
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Figur 10. Geografisk fordeling av funn av redlistede
lav, basert pid informasjon som ligger i LavDatabasen,
Naturhistorisk museum, Universitetet i Oslo. Geographic
distribution of registrations of Red List lichens, based on
information from LavDatabasen (Museum of Natural History,
University of Oslo).
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Datagrunnlag / Data source: Lavdatabasen, NHM-UiO
Innholder en stor del, men ikke alle norske data om lav, kartet gir
likevel i grove trekk et riktig bilde av fordelingen. Contains a large
fraction of, albeit not all, Norwegian data on lichens.

Nevertheless, the map provides in rough terms a correct picture of
the distribution.

Bearbeidet i Artsdatabanken / Processed by the Norwegian
Biodiversity Information Centre

ly along the coast of southernmost Norway and in the vi-
cinity of Oslofjord (Figure 9). The information on lichens
comes from the LavDatabase at the Natural History
Museum of the University of Oslo. Here, we can see a
completely different pattern than that for butterflies and
moths, with a concentration of Red List species along the
coasts of west Norway and the county of Nord-Trendelag,
as well as in the interior of south-east Norway (Figure 10).
Even though these databases do not contain all the infor-
mation that exists for the groups of species concerned, and
the collecting activity varies from one part of the country
to another, we anticipate that broadly speaking they give

a correct picture of the spatial distribution of the Red List
species in these two groups. This kind of knowledge will
be very important when management strategies for Red
List species are being developed.
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Innledning
Arter rodlistes etter [IUCN sine kriterier nar deres risiko
for utdeing overstiger et gitt nivd. Dette kan skyldes nega-
tive effekter bade som folge av menneskeskapte og natur-
lige pavirkningsfaktorer. Globalt snakker man om de fem
store trusler mot jordas mangfold: arealendringer, foru-
rensning, klimaendringer, fremmede arter og beskatning
(Wilcove m.fl. 2000). Et viktig trekk ved de mest alvorlige
pavirkningsfaktorene i dag er at de ikke er begrenset til
lokale trusler, men at de virker over store arealer. Artene
som rammes star derfor i fare for & pavirkes i store deler
av sitt utbredelsesomrade. I tillegg kan samvirke mellom
pavirkningsfaktorer vere utslagsgivende for om populasjo-
ner dor ut. Det er liten kunnskap om slike drsakssammen-
henger noe som medvirker til at det kan vare vanskelig &
iverksette riktige tiltak i rett tid.

I den norske Redlista har pavirkningsfaktorene for hver
enkelt art blitt dokumentert i vurderingsprosessen etter
et standardisert system (Ddegaard m.fl. 2005). Det har
derfor vert mulig 4 fa en samlet oversikt over de viktigste
pavirkningsfaktorene som truer artsmangfoldet i Norge.
Tidsperioden som benyttes for redlistevurderingene gjel-
der ogsa for pavirkningsfaktorer og varierer fra 10 ér for de
fleste insektgruppene og opp mot 100 ar for bl.a. en del
planter, sopp og lav. Av de fem store pavirkningsfaktorene
er arealendringer den klart viktigste for norske arters risiko
for utdeing (Figur 11). Betydelige endringer har funnet
sted i Norge de siste 150 ar bide nar det gjelder omfanget
av fysiske inngrep og arealendringer knyttet til jordbruks-
og skogbruksaktiviteter. En annen arsak til at arealend-
ringene slr sd kraftig ut kan vere at rodlisteartene ikke er
tilfeldig fordelt i landskapet, men konsentrert til bestemte
geografiske regioner og habitattyper med spesielle substrat-
kvaliteter (@degaard m.fl. 2006). De aller viktigste areal-
ene for rodlisteartene i Norge er derfor relativt begrenset,

Utarbeidet av Compiled by

Pavirkningsfaktorer og miljgtilstand

S Impact factors and environmental status
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Introduction

Species are included on the Red List according to the
IUCN criteria when their risk of extinction exceeds a
certain level. This may be caused by negative effects due
to both anthropogenic and natural impact factors. On
the global level, five major threats to the biodiversity of
the Earth are recognised: habitat loss, pollution, climate
change, alien species and exploitation (Wilcove et al.
2000). It is important to realise that impact factors today
are not restricted to local threats, but act over wide areas,
and affected species are therefore threatened in large parts
of their range. In addition, the synergetic effects of impact
factors may lead to extinctions of populations. Little is
known about such causal relationships, and it may be
difficult to implement proper measures in time.

In the Norwegian Red List, impact factors for each
species have been documented during the assessment
procedure, using a standardised system (Ddegaard et al.
2005). It has therefore been possible to achieve a com-
plete account of the most important impact factors which
threaten species diversity in Norway. The time period used
for the Red List assessments also applies to impact factors,
and varies from 10 years (for most insect groups) up to
100 years for some plants, fungi and lichens, for example.
Of the five major impact factors, habitat loss is clearly the
most important one as regards the risk of Norwegian spe-
cies becoming extinct (Figure 11). There have been signif-
icant changes during the last 150 years, both in the scale
of physical disturbance and in changes in land use linked
to agriculture and forestry. The strong impact of habitat
loss may partly be caused by the non-random distribution
of Red List species in the landscape; they are instead con-
centrated in certain geographical areas and habitat types
with specific substrate qualities (Ddegaard et al. 2006).
The most important areas for Red List species in Norway
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og sammenfaller i stor grad med arealer som er viktige og/
eller populere for menneskelig bruk. Dette gjelder f.eks.
omrider med godt klima, omrader med gammel skog og
strandsoner.

Hele 85 % av rodlisteartene trues av ulike typer areal-
endringer, mens forurensning og klimaendringer hver
representerer en negativ pavirkning for 6 % av redliste-
artene (Figur 11). Beskatning er negativt for kun 1 % av
rodlisteartene, men dette gjelder ofte arter som har betyde-
lig interesse for mennesket og som kan vare nokkelarter i
okosystemet. Fremmede arter er slik situasjonen vurderes
nd i liten grad en trussel for redlistearter i Norge. Den
hgye andelen arter som trues av habitatmangel forarsaket
av arealendringer er i samsvar med internasjonale studier
(Wilcove m.fl. 2000). I denne oversikten gir vi nermere
inn pa de viktigste pavirkningsfaktorene som er med-
virkende til dette innenfor ulike hovednaturtyper.

De arealendringene som pévirker flest rodlistearter
omfatter fysiske inngrep mot levesteder. Dette inkluderer
ulike typer utbygging av arealer, men ogsa annen omdispo-
nering av arealer som grofting, drenering, deponering og
uttak av masse. Ulike arealbruksendringer i landbruket har
ogsa betydelig innvirkning pé artsmangfoldet (Figur 12). I
kulturlandskapet har det skjedd omfattende og raske end-
ringer, bade homogenisering av drift, gjengroing av arealer
og eutrofiering er viktige prosesser som forklarer habitat-
forringelsen til mange arter. I skogslandskapet er bildet
noe forskjellig. Bide skogvolumet og dedved-mengden er
okende noe som er positivt for mange skogsarter. Samtidig
drives skogen nd etter standarder som i storre grad skal

are therefore comparatively limited, and mainly coincide
with areas that are important and/or popular for human
activities, such as those with a pleasant climate, old forest
and beaches.

As much as 85 % of the Red List species are threatened
by different types of land-use change, while pollution
and climate change are each negative impacts for 6 % of
the listed species (Figure 11). Exploitation is negative for
only 1 % of the Red List species, but these species often
have significant interest for humans and may be key spe-
cies in the ecosystem. The present evaluation of the situ-
ation suggests that alien species are only a minor threat
to Norwegian Red List species. The large proportion of
species threatened by habitat shortage caused by changes
in land use is in accordance with international studies
(Wilcove et al. 2000). In this survey, we take a closer look
at the most important impact factors that contribute to
this in various major ecosystems.

The land-use changes which affect the majority of Red
List species concern the physical disturbance of their bio
topes through various kinds of development, ditching,
drainage, dumping of waste and extraction of aggregates.
Various land-use changes in agriculture also have a signifi-
cant influence on species diversity (Figure 12). Changes
in the cultural landscape have been both far-reaching and
rapid, and increased efficiency of farming operations, land
becoming overgrown and eutrophication are important
processes that explain the habitat degradation that affects
many species. The picture is somewhat different in the
forest landscape. Both the volume of forest and woodland,

I:' Arealendringer

Land-use changes

. Forurensning
Pollution

. Klimaendringer
Climate changes

. Beskatning
Exploitation

I:' Fremmede arter

Alien species

. Andre og ukjente

Other and unknown
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Figur 11. Arealendringer, forurensning,
klimaendringer, beskatning og fremmede arter
representerer de fem store globale truslene mot
biologisk mangfold. I Norge er arealendringer
den klart viktigste pévirkningsfaktoren.
Andre og ukjente faktorer omfatter bl.a. stoy
og ferdsel, samt pavirkninger utenfor Norge.
Land-use changes, pollution, climate change,
exploitation and alien species are the five major
global threats to biological diversity. In Norway,
land-use changes are clearly the most significant
impact factor. Other or unknown factors include
noise, traffic and influences from outside
Norway.
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Figur 12. Arealendringer omfatter de viktigste pavirkningsfaktorene som truer rodlistearter i Norge. Figuren viser antall rodlistearter som pavirkes negativt

innen hver hovedkategori. Skogbruk omfatter alle arealbruksendringer som folge av avvirkning og annen skog og trebehandling. Jordbruk omfatter aktiviteter
som representerer ugunstig eller for intensiv bruk av jordbruksarealer inkludert trakk og motorferdsel. Gjengroing indikerer manglende hevd pé arealer.

Fysiske inngrep omfatter utbygging, grofting, drenering, uttak og deponering av masse, oppdyrking mm. Arealpavirkninger i ferskvann omfatter mudring,

dumping, vassdragsregulering, vannlepsendringer, gjenfylling av dammer, torrlegging mm. Arealpévirkning i havet omfatter mudring, dumping og utfylling
i strandsonen, bunntriling (inkl. taretrdling), samt arealrelatert pavirkning knyttet til petroleumsaktivitet og havbruk. Land-use changes are the most important
impact factors related to Red Listed species in Norway. The figure shows the number of negatively affected Red List species in each main category. Forestry covers all
kinds of land-use change resulting from felling and other ways of working the forest, woodland and trees. Agriculture covers activities that are unfavourable or entail
an over-intensive use of farmed areas, including trampling and motorised traffic. Overgrown land indicates that areas are no longer looked afier. Physical disturbance
covers development, ditching, drainage, extraction and deposition of sediments, new cultivation, etc. Changed use in freshwater covers dredging, dumping, regulation of
waterways, altered water courses, infilling of ponds, reclamation, etc. Changed use in the sea covers dredging, dumping and landfills in the shore zone, bottom trawling
(including kelp trawling), and petroleum and aquaculture activities thar alter the use of marine areas.

ta hensyn til mangfoldet. Tilstanden er likevel kritisk for and the amount of dead wood, are increasing, which is
flere skogsarter med spesialiserte habitatkrav. Mye av dette positive for many forest and woodland species. Forestry
kan trolig relateres til at dagens arealer med gammelskog is, moreover, now run according to standards that aim
fortsatt er sveert begrenset og geografisk skjevt fordelt. to take species diversity into consideration to a greater
Relativt fa arter i fjellet er pd Rodlista, men storskala degree than previously. The situation is, however, critical
pavirkning knyttet til klimaendringer, langtransportert for several forest species with special habitat requirements,
forurensning og beiteeffekter antas 4 fa gkt betydning for since the present areas of old forest are limited and
enkelte fjellarters risiko for utdeing. I havet er det mye unevenly distributed.
som tyder pd at situasjonen er i endring. For eksempel an- Relatively few alpine species are on the Red List, but
tas bestandsreduksjoner av fisk, sjefugl og sukkertare, samt large-scale impacts connected with climate change, long-
effekter av introduserte arter, & ha negative konsekvenser transported pollution and grazing are thought to have an
for flere arter i neringsnettet. Pavirkningsfaktorene i havet increasing effect on the risk of extinction of some alpine
er mange og sammenhengene er uklare, men mye kan species. The situation also seems to be changing in the
sannsynligvis relateres til overfiske, klimaendringer, foru- sea. For instance, the decline of fish and bird populations,
rensning og arealpavirkning. Ferskvann pévirkes fortsatt and of sugar kelp, Laminaria saccharina, together with
av eutrofiering og forsuring selv om tilforselen av nerings- the effects of introduced species, are thought to be having
stoffer og sur nedber har avtatt. Arealtapet som folge av negative consequences for other species in the food web.
ulike pavirkninger langs elvebredder er omfattende og There are many impact factors in the sea and the conneti-
medforer at en rekke arter i sonen mellom vann og land er ons are not clear, but most problems are probably related
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i tilbakegang. Vatmarker og myrer har over lang tid veert
utsatt for drenering og utbygging. Selv om disse aktivite-
tene har avtatt, er de gjenverende arealene smé, og dette
gker risikoen for utdeing for flere szregne arter i dette
miljoet. Sandomrader er nokkelhabitater for mange arter
som er i tilbakegang pga omfattende arealendringer og
uheldig bruk av arealene.

Pavirkningsfaktorenes virkningsmekanismer
Mange inngrep og forstyrrelser er av mer lokal karakter og
kan i mange tilfeller ssammenlignes med tilfeldige hendel-
ser. Disse kan ramme hardt lokalt, men péavirker som regel
ikke artens risiko for & de ut s& fremt det ikke er snakk
om svert smé restpopulasjoner. Trenden i dagens samfunn
er imidlertid at inngrep og pavirkninger settes i system,
standardiseres og blir frekvente bade i tid og rom. Mange
endringer i landbrukspraksis de siste arene er eksempler
pd dette og arter som pavirkes negativt av ensrettet drift
og intensivering er derfor utsatt. Samtidig ser vi at lang-
transportert forurensning og klimaendringer opptrer pa
stor regional skala og rammer pa tvers av naturtyper og
geografiske skillelinjer. Effekten av en enkelt pavirknings-
faktor kan vere minimal, men den samlede belastningen
av flere pavirkninger kan vere sterk. Mye tyder pa at miljo-
endringene bl.a. i havekosystemet og fjellet kan relateres
til slike forhold.

De gkologiske virkningsmekanismene som folger av
ulike pavirkningsfaktorer er ofte komplekse pga samvirke
mellom péavirkningsfaktorer og problemer med & skille
drsaker fra virkninger. Den mest apenbare konsekvensen
av pavirkning er tap av habitat eller endring av habitat-
kvalitet. Dernest har vi fragmenteringseffekter som kan
oppsta som en folge av habitatendringer, men med ulike
virkningsmekanismer. I begge tilfeller kan virkningen en-
ten vare akutt eller effektene kan komme til syne over tid.

Det er vanlig 4 skille mellom akutt habitatmangel og
endring i habitatkvalitet. Ofte er det slik at storre dyr som
bruker store omrader, f.eks. pattedyr og fugl, opplever kun
svekket habitatkvalitet etter en pavirkning som kan vere
destruktiv for andre organismer. Svekket habitatkvalitet
kan innebere reduserte muligheter for 4 finne skjul, min-
dre nzringstilgang osv. Det er ofte strukturene i landska-
pet som er avgjorende for habitatkvaliteten for slike arter.
Effektene pa populasjonene kan da vere noe utsatt i tid.

For mindre organismer er det ofte bestemte livsmiljoer
eller substrater som er avgjorende for artenes forekomst.
Hvis pavirkningen forstyrrer eller desimerer disse miljoe-
ne, kan det bety akutt habitatedeleggelse for enkelte arter,

o4

to overfishing, climate change, pollution and changes in
use. Fresh water is still being affected by eutrophication
and acidification, even though nutrient input and acid
precipitation have decreased. Loss of areas due to impacts
along riverbanks is extensive and is resulting in the decline
of a number of species from the transitional zone between
land and water. Wetlands have been subjected to drain-
age and development schemes for a long time, and even
though these activities are reduced the remaining areas are
small and the risk of extinction has increased for several
characteristic species in this environment. Sandy areas

are key habitats for many species that are in decline due
to extensive changes in land use and unfavourable use of
such areas.

Impact factor mechanisms

Many disturbances are local in character and may in some
instances be compared to random events. The effects can
be huge on a local level, but do not usually influence the
risk of species becoming extinct unless they concern very
small residual populations. However, the trend in present-
day society is that disturbances and impacts are systema-
tised, or standardised, and become more frequent both

in time and space. Examples include the many changes

in farming practices in recent years, and species that are
adversely affected by standardised management and inten-
sification are put at risk. At the same time, we see that cli-
mate change and long-range transport of pollution occur
on large, regional scales and cause effects across ecosystem
boundaries and geographical divisions. The effect of a
single impact factor may be minimal, but the combined
burden of several factors may be strong. The environment-
al changes taking place in, for instance, the marine and
alpine ecosystems may well be related to such factors.

The ecological impact mechanisms resulting from dif-
ferent impact factors are often complex, due to a synergy
between impact factors and the difficulty of separat-
ing cause and effect. The most obvious consequence of
impacts is a loss of habitat or changed habitat quality.
Habitat changes may also lead to fragmentation, but the
mechanisms are different. In both cases, the effects can be
acute or appear over time.

It is common to differentiate between acute lack of
habitat and changes in habitat quality. Large animals that
use large areas (e.g. mammals and birds) often experience
only reduced habitat quality following an impact that
might be destructive to other organisms. Habitat degrad-
ation may imply reduced possibilities for finding shelter or
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selv om landskapsbildet tilsynelatende kan vare uendret.
I Rodlista er reduksjon av substrattilgjengelighet en viktig
pavirkningsfaktor som gjelder for nesten 900 arter (23 %
av rodlisteartene). Det er serlig biller, vedboende sopp,
samt epifyttiske lav og moser som rammes av dette.

Virkningsmekanismene ved akutt habitatmangel er
ofte enkle. Her er det ofte snakk om desimering av popula-
sjoner og total edeleggelse av habitat slik at rekolonisering
er umulig for habitatet eventuelt restaureres. Graden
av overlevelse blant individer er artsavhengig ved akutt
habitatedeleggelse. Hvis individene overlever, resulterer
ofte inngrepet i at arten ikke kan reprodusere fordi en eller
flere obligatoriske ngkkelfaktorer i livssyklus ikke lenger er
tilstede. Alternativt vil individer som overlever akutt habi-
tatodeleggelse ha mulighet for 4 etablere seg i gjenverende
habitat i nerheten hvis spredningsevnen er tilstrekkelig.

Mange pavirkningsfaktorer representerer graderte belast-
ninger som medforer endret habitatkvalitet for mange
arter. Slike pavirkninger medferer som regel en endring
i konkurranseforholdet mellom arter slik at noen arter
etter hvert forsvinner mens andre gker sin populasjons-
storrelse. Resultatet av slike pavirkninger er avhengig bl.a.
av pavirkningenes omfang, habitatenes kvalitet, popula-
sjonenes romlige fordeling og tilfeldige hendelser slik at
konsekvensene eller artseffektene ikke er gitt pa forhand.
For eksempel vil 4pning av skogslandskapet gjennom flate-
hogst medfore endringer av lokale lysforhold, som igjen
har konsekvenser for lokale temperaturforhold som igjen
pavirker luftfuktighet og hydrologi osv. Slike lokale klima-
endringer forringer habitatkvaliteten for arter som har
toleranse rundt den opprinnelige miljotilstanden.

Nar en arts livsmilje har blitt forstyrret over store om-
rader slik at gjenlevende populasjoner er mer eller mindre
isolert fra hverandre, har arten en oppdelt (fragmentert)
utbredelse bestdende av mindre delpopulasjoner (meta-
populsasjonsstruktur). De storste av disse delpopulasjone-
ne vil ofte fungere som kildepopulasjoner (source) om de
er levedyktige over tid. Mindre delpopulasjoner fungerer
som slukpopulasjoner (sink) og er avhengig av tilforsel fra
kildepopulasjoner for  overleve over tid (Hanski 1982).
Huis en isolert delpopulasjon (sink) dor ut vil ikke habi-
tatet kunne rekoloniseres om det er for lang avstand til
narmeste kildepopulasjon. Fragmentering innebearer at
habitatene splittes opp i mindre habitatenheter, slik at
risikoen for utdeing eker for hele populasjonen (Hanski
og Gilpin 1991; Hanski og Simberloff 1997). Hvorvidt
en art har fragmentert utbredelse er avhengig av artens
spredningsevne, avstanden mellom populasjonene og
habitattilstanden i arealene mellom populasjonene. For

food. The structure of the landscape is often decisive for
the habitat quality for these species, and the effect on their
populations may then be somewhat delayed.

For smaller organisms, the presence of specific biotopes
or substrates often determines the occurrence of the spe-
cies. If the impact disturbs or decimates these environ-
ments, it may cause an acute destruction of the habitat
of certain species even though the landscape is seemingly
unchanged. Reduced substrate availability is an important
factor affecting nearly 900 species (23 %) on the Red List,
and beetles, wood-living fungi and epiphytic lichens and
mosses are particularly affected.

Mechanisms involved in an acute lack of habitat are
often simple; populations are frequently decimated and
habitats completely destroyed so that re-colonisation is
impossible before the habitat is restored. When acute
habitat destruction takes place, the extent to which
individuals survive is species-dependent. However, if
individuals do survive, they may be unable to reproduce
because one or more key elements that are essential for
their life cycle are no longer present. On the other hand,
individuals that survive acute habitat destruction may be
able to reestablish in remaining habitats in the vicinity de-
pending on their ability to disperse.

Many impact factors are scaled burdens that change
the habitat quality for many species. Such effects usually
result in a change in the competition between species so
that some species gradually disappear while the popula-
tion of others increases. The outcome of such effects
depends partly on the extent of the impact, the quality of
the habitats, the distribution of the populations in space
and random events, and the consequences or effects on
the species are not given beforehand. For instance, the
opening of forest landscape through clear-cutting leads
to changes in local light conditions, which in turn affect
local temperature levels and then humidity and hydrology,
and so on. Such changes in the local climate reduce the
habitat quality for species whose tolerance is adapted to
the original environment.

When large parts of the environment of a species have
been disturbed and remaining populations are more or
less isolated from one another, the species has a fragment-
ed distribution composed of small sub-populations (a
meta-population structure). The largest of these will functi-
on as source populations if they can survive over time.
Smaller ones function as sinks and depend upon input
from the source populations to survive (Hanski 1982). If
a sink sub-population becomes extinct, the habitat cannot
be re-colonised when the distance to a source population
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arter med god spredningsevne, vil direkte habitatmangel
veere kritisk, mens arter med darlig spredningsevne vil
bukke under pga isolasjonseffekter om bestanden er kri-
tisk liten. Nér en isolert populasjon blir svart liten, kan
risikoen for utdeing eke til tross for at habitatet er rikelig
tilstede. Tilfeldige hendelser blir mer alvorlige jo mindre
populasjonen er, og samtidig oker muligheten for negative
bestandsgenetiske effekter som folge av f.eks. innavl, gene-
tisk drift og demografiske faktorer. Selve det at en popula-
sjon der ut kan skje lang tid etter fragmentering pga tilfel-
dighetene som ligger i disse virkningsmekanismene. Slike
forsinkelseseffekter er omtalt som utdeingsgjeld (Hanski
og Ovaskainen, 2002).

Effekter pa arters populasjonsutvikling som felge av
fragmentering av landskapet vil kunne oppsté i de fleste
naturtyper, men er kanskje enklest 4 forstd i naturtyper
med naturlig stor utstrekning som pavirkes av ulike for-
mer for arealbruk slik som skogslandskapet. Gjennom
evolusjonre prosesser er mange av artene som finnes i
skogen tilpasset bruk av store arealer. Dette kan vare stor-
re arter med omfattende arealkrav under f.eks. naringssek,
eller det kan vare spesialiserte mindre organismer som er
knyttet til temporere livsmiljoer som er sjeldent forekom-
mende. Ofte krever slike arter store urgrte omrader for
at det skal finnes substrater i riktig fase til en hver tid.
Mange naturtyper er imidlertid naturlig fragmentert i
landskapet og man kan derfor tenke seg at arter som lever
i slike habitater er tilpasset flekkvise lokalitetsforekomster
gjennom god spredningsevne. Mange slike habitater har
imidlertid blitt enda mer fragmentert samtidig som de

is too large. Fragmentation involves splitting of habitats,
and the risk of extinction increases for the whole populati-
on (Hanski and Gilpin 1991; Hanski and Simberloff
1997). Whether a species is considered fragmented or not,
depends on its dispersal ability, the distance between sub-
populations and the state of habitats in areas between the
sub-populations. A direct lack of habitat will be critical
for species even with strong dispersal ability, while species
with poor dispersal ability will die out due to their isolati-
on if the population is critically small. When an isolated
population becomes very small, the risk of extinction may
increase despite the presence of sufficient habitats. As
populations decrease, random events become more serious
and, at the same time, the possibility for negative genetic
effects such as inbreeding, genetic drift and demographic
factors increases. Due to the randomness of these mecha-
nisms, the actual extinction of the population may take
place long after the fragmentation. Such delay effects are
termed extinction debts (Hanski and Ovaskainen 2002).
Effects of landscape fragmentation on the popula-
tion development of species may arise in most types of
habitat, but are perhaps easiest to understand in those
which have a large natural extent and are influenced by
different forms of land use, such as the forest landscape.
Many forest species are adapted to the use of large areas
through evolutionary time. These may be large species
requiring extensive areas where they can seek food, or
small organisms associated with rare, temporary biotopes.
Such species frequently need large, undisturbed areas if
they are always to be able to find substrates in an appro-

Smésalamander (7riturus vulgaris) er vurdert
til redlistekategori N'T. Mange lokaliteter
forsvinner pa grunn av gjenfylling og drener-
ing av yngledammer. Smaskala arcalendringer
er en trussel mot mange av vére sjeldneste rod-
listearter. The salamander (Triturus vulgaris)
has been assessed to Red List category NT. Many
localities disappear because of filling and drain-
ing of breeding ponds. Small-scale area changes
are a threat to several of the Red List species.
Foto Photo: Dag Dolmen.
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Polarflokk (Polemonium boreale) er en av de
269 artene som i Rodlista 2006 er vurdert til
4 vere kritisk truet (CR). Den finnes bare pa
Bugoynes i Sor-Varanger og bestanden er i til-
bakegang. Boreal Jacobs ladder (Polemonium
boreale) is one of the 269 species that are assessed
to Critically Endangered (CR) on the 2006 Red
List. It is only encountered on Bugoynes in Sor-
Varanger, and the population is in decline. Foto
Photo: Arve Elvebakk.

gjenverende lokalitetene har blitt mindre i utstrekning.
Spesialiserte arter knyttet til engsamfunn, gamle hule
treer, skogbrannflater, vannforekomster osv., vil kunne
trues under slike forhold. Rapporter fra Sverige viser at
mengden opprinnelig habitat ma vare mellom 10 og 30%
for at arter ikke skal rammes av fragmenteringseffekter
(Appelquist 2005; Linkowski og Lennartson 2005).

Ulike pavikninger forer ofte til storre eller mindre
endringer i artssammensetning og dominansforhold mel-
lom arter. Bestandsendringer hos enkelte arter vil kunne
pavirke neringsnettet som artene er en del av gjennom
endringer i neringssirkulasjon og energistrom. Arter vil
kunne falle ut fra neringskjeder, noe som kan ha konse-
kvenser bade for vertsorganismer/byttedyr og predatorer.
Blant insekter i skogslandskapet ser vi tendenser til trofisk
utdeing gjennom at serlig spesialiserte predatorer faller
ut. Slike forhold kan videre pavirke interaksjoner mellom
andre arter/individer gjennom f.eks. endrede konkur-
ranseforhold eller predasjonsmenster. Dette kan igjen fa
folger for pkosystemfunksjoner og biologiske prosesser
som omfatter interaksjoner mellom arter/individer, f.eks.
pollinering, mykorrhiza, sosiale systemer og andre former
for symbiose.

Store deler av det norske landarealet preges av gjentatte
forstyrrelser av storre eller mindre omfang gjennom ulike
typer bruk av arealene. Arealer med hoy frekvens og stort
omfang av forstyrrelser vil lettere kunne koloniseres av ge-
neralister/opportunister enn upavirkede naturlige systemer
(Huston 1994). Spesialister, deriblant de fleste redliste-
arter, vil lett falle ut av slike systemer pga brudd i habitat-

priate phase. However, many types of habitat occur in a
naturally fragmented form and it is therefore conceivable

that species living in such habitats are adapted to a patchy
occurrence of localities through strong dispersal ability.
Many such habitats have, however, become still more
fragmented at the same time as the remaining localities
have become smaller in extent. Specialised species associ-
ated with fields or grassland, old hollow trees, forest fire
burns, water bodies, etc. may be threatened under these
circumstances. Swedish reports indicate that 10-30 % of
natural habitats should remain for species to stay unaffect-
ed by fragmentation (Appelquist 2005; Linkowski and
Lennartson 2005).

Different impacts often lead to changes in species com-
position and hierarchical relationships between species.
Population changes for some species may affect the associ-
ated food chain through changes in nutrient circulation
and energy flow. Species may fall out of a food chain,
thus perhaps affecting host organisms, prey and preda-
tors. Tendencies for trophic extinction are seen among
forest insects when highly specialised predators fall out.
These relations may in turn affect interactions between
species or individuals through changing competition or
predatory patterns, for example. In turn, this may have
consequences for the function of ecosystems and biologi-
cal processes which include interactions between species
or individuals, such as pollination, mycorrhiza, social
systems and other forms of symbiosis.

Large parts of the land area of Norway are affected by
repeated disturbance on larger and smaller scales through

o/
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kontinuitet som folge av arealendringer, men konkurranse
med opportunistiske arter kan ogsd vere medvirkende
trussel i en slik situasjon. Mange spesialister pd vanlige
arter av treer som f.eks. bjork, er svart sjeldne eller har for-
svunnet. [ disse tilfellene er det ofte snakk om spesialiserte
arter som krever bestemte nekkelfaktorer i tillegg til verts-
planten for 4 gjennomfere livssyklus. Det kan eksempelvis
veere at de er klimatisk begrenset, at vertstreet mé vokse
pd sandbunn for at larvene skal kunne gjennomfere livs-
syklus, at de er avhengig av bestemte folgearter (sopp eller
insekter) eller at de trenger godst tilgang pa blomster som
tilleggsnaring for voksne insekter. Det er dpenbart at slike
arter er sarbare for forstyrrelser og lett vil utkonkurreres av
mindre krevende arter. Fremmede arter kan da ogsa lettere
etablere seg i slike ustabile systemer. Mange av disse har i
tillegg potensial som skadegjorere.

Jordbrukslandskapet

Jordbruksarealet som omfatter dyrket jord og innmarks-
beiter utgjor ca. 3 % av landarealet i Norge. Jordbrukets
kulturlandskap defineres mer vidt som alle arealene som er
pavirket av névarende eller tidligere jordbruksaktivitet og
omfatter derfor betydelig storre arealer inkludert bl.a. skog
og fjellomrader.

En stor andel rodlistearter (mer enn 1300 arter) er
knyttet til jordbrukets kulturlandskap. Dette er arter som
pé ulike vis drar nytte av menneskelig aktivitet, og noen er
ogsa helt avhengig av menneskelig aktivitet for 4 eksistere.
Enkelte arter begunstiges av dpenhet i landskapet, andre
av trikk og beite, mens andre igjen er mer direkte knyttet
til husdyr og menneskelige faktorer som avfall og byg-
ningsstrukturer osv.

Jordbrukets kulturlandskap har de siste 125 ar gjen-
nomgitt raske og omfattende endringer. Fram mot slutten
av 1800-tallet var jordbruket preget av stor utnyttelse av
alle tilgjengelige arealer bide pa innmark og i utmark. I
lopet av forste halvdel av 1900-tallet ble utnyttelsen av
utmarksarealene mindre bl.a. som felge av nedleggelse av
seterdriften. Etter 1950 skjot mekaniseringen fart og dette
var medvirkende til at betydelige arealer ble nydyrket.
Drenering av myr og vitmark var et viktig ledd i dette.
Samtidig ble driften pa jordbruksarealene mer intensiv og
tilpasset mekaniseringen.

En gjennomgiende trend for hva som skjer med jord-
bruksarealene i dag er sakalt polarisering, dvs. at driften av
allerede intensivt drevne arealer blir intensivert ytterligere,
samtidig som de tungdrevne og marginale arealene legges
brakk og gror igjen. Gjennom disse prosessene endres
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different forms of land use. Areas suffering frequent,
large-scale disturbances may be more easily colonised by
generalists and opportunists than unaffected natural sys-
tems (Huston 1994). Specialists, including most Red List
species, may easily fall out of such systems due to habitat
discontinuity as a consequence of the land-use changes,
and competition with opportunists may also be a contrib-
uting factor in such a situation. Many specialists adapted
to widespread trees (such as birch) are rare or have disap-
peared. In such circumstances, these are often specialised
species which demand certain key factors, in addition to
the host plant, to complete their life cycle. Perhaps they
are restricted by climatic factors, that the host tree must
grow in sandy soil for the larvae to be able to complete
their life cycle, they are dependent upon certain accompa-
nying species (fungi or insects), or they need good access
to flowers for additional nutrition as adult insects. Clearly,
such species are vulnerable to disturbances and will easily
be outcompeted by less demanding species. Alien species
may also easily become established in such unstable sys-
tems, and many of them are also potentially harmful.

Agricultural landscape

Arable land and infield grazing constitute approximately
3 % of the land area in Norway. The agricultural landscape
is more widely defined as all areas affected by present-day
or earlier agricultural activities. It therefore includes signifi-
cantly larger areas, since some forested and mountainous
areas, for instance, are among those included.

More than 1300 Red List species are associated with
the agricultural landscape. These species benefit from
human activities in different ways, and some are also
entirely dependent on human activity to exist. Some are
favoured by open landscape, others by trampling and
grazing, while yet others are more directly associated with
livestock and human factors such as waste and buildings.

The agricultural landscape has gone through rapid,
far-reaching changes during the last 125 years. Until the
end of the 19th century, farming was characterised by
extensive exploitation of all available areas, both in infields
and outlying fields. The utilisation of outlying areas
decreased during the first half of the 20th century, partly
because most upland summer dairy farming ceased. The
rapid increase in mechanisation after 1950 led to large
areas being cleared for farming, which partly involved the
draining of bogs and other wetland. At the same time, the
working of farmland was intensified and adapted to the
mechanisation.
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landskapsstrukturen slik at smabiotoper som bekker og
ravinelandskap, jordbruksdammer og dkerholmer, ulike
typer kantsoner og andre restbiotoper forsvinner. Disse
arealene kan fungerer som viktige ekologiske korridorer
og resthabitater for mange organismer som f.eks. fugler,
pattedyr, bladbiller og dagsommerfugler (Framstad og
Lid 1998; Council of Europe 2000). Nye beregninger fra
programmet, ~Tilstandsoverviking og resultatkontroll i
jordbrukets kulturlandskap” (3Q) (Dramstad m.fl. 2003)
for perioden 1998-2003 for Oslo, Akershus, @stfold og
Vestfold kan tyde pé at denne utviklingen har stagnert
(Fjellstad og Dramstad 2005), men disse arealene er imid-
lertid allerede i hoy grad homogenisert. Neermere 20 %
av radlisteartene (746 arter) trues av for intensivt drevet
jordbruk.

Gjengroing av dpen mark som resultat av manglende
hevd er en av de viktigste trusler mot artsmangfoldet.

Mer enn en fjerdedel av rodlisteartene trues av opphort,
endret eller for liten hevd i jordbruksomréider (957 arter).
Gjengroingsprosessen medforer at 4penmarksarealer gjen-
nom ulike suksesjonsfaser etter hvert gar over til skog.
Denne utviklingen kan vere fordelaktig for arter knyttet
til pkosystemer under naturlig dynamikk, men det vil av-
henge av hvor lenge arealene far std urerte. Gjengroingen
forer til at arter som er knyttet til kulturmark med lang og
sammenhengende hevd etter hvert forsvinner. Samtidig
vil slike arter ofte ikke kunne eksistere i dagens jordbruks-
landskap med intensiv bruk.

Det er viktig 4 vere klar over at de fleste artene i kultur-
landskapet ogsa har forekomster i naturtyper som er
upévirket av menneskelig aktivitet selv om de i dag trues
av gjengroing. Disse artene har overlevd pa rasmarker,
havstrender, andre naturlige enger eller i kantsoner som
holdes apne av prosesser som jordras, sneras, skogbrann,
flom, vind, springflo osv. Slike naturlige forstyrrelser i
landskapet har imidlertid mennesket alltid forsokt & tem-
me gjennom f.eks. rassikring, skogbrannslukking, flom-
vern og forbygninger. Dette har fort til at ogsa naturlige
dpne omrider under skoggrensen har blitt mer sjeldne i
senere tid. Mange kulturmarksarter har dermed ikke natur-
lige levesteder 4 trekke seg tilbake til nar dpne omrader
skapt av mennesket gror igjen.

Vi har lite konkret statistikk som detaljert dokument-
erer endringene i jordbrukslandskapet, men de forste resul-
tatene fra 3Q-programmet viser oppsiktsvekkende store og
raske endringer. Dataene fra Oslo, Akershus, Ostfold og
Vestfold, som kanskje er de viktigste fylkene for biologisk
mangfold i kulturlandskapet, viser at det hvert ar legges
ned 14900 dekar jordbruksareal samtidig som 5900 dekar

Today, agricultural areas tend to be undergoing polarisa-
tion, i.e. already intensively farmed areas are being increas-
ingly exploited whereas land that is impracticable to
work or marginal is laid fallow and becomes overgrown.
Landscape structures are changed through these processes,
and small biotopes such as streams, ravines, ponds, un-
productive islets in fields, various kinds of marginal zones
and other residual biotopes disappear. These areas may
function as important ecological corridors and residual
habitats for many organisms, such as birds, mammals, leaf
beetles and butterflies (Framstad and Lid 1998; Council
of Europe 2000). According to investigations undertaken
for the 3Q) programme in south-east Norway (Dramstad
et al. 2003) this trend may have stagnated (Fjellstad and
Dramstad 2005), but these areas are already highly homo-
genised. Almost 20 % (746) of the species on the Red List
are threatened by over-intensified farming.

One of the major threats to species diversity is that
open ground is becoming overgrown due to disuse. More
than 25 % (957) of the Red List species are threatened
by the abandonment of fields, their changed use, or poor
upkeep. This process means that the areas go through suc-
cessive stages of becoming overgrown, and are ultimately
wooded. This may be beneficial to species associated with
naturally dynamic ecosystems, depending on how long the
areas are left undisturbed. Species associated with fields
that have been continuously cultivated for a long time
will gradually disappear as the fields become overgrown.
Moreover, such species will usually not be able to exist
under the present-day regime of intensive farming.

It is important to remember that most species found
in the agricultural landscape also occur in habitats un-
affected by human activities, even though these areas,
too, are beginning to become overgrown. Such species
have survived on screes, seashores, other natural meadows
or marginal zones which are kept open by landslides,
avalanches, forest fires, floods, wind, spring tides, and so
on. People have, however, always tried to control these
natural disturbances through landslide protection struc-
tures, fire extinguishing, flood protection structures or
embankments. This has meant that naturally open areas
below the tree line have also become more seldom lately.
Consequently, when man-made open fields are over-
grown, many species no longer have natural habitats to
retreat to.

Few concrete statistics provide detailed documentation
of changes in the agricultural landscape, but initial data
deriving from the 3Q) programme in four counties in
south-east Norway (which is probably the most important
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nydyrkes. Dette gir en netto arlig nedgang pa 9000 dekar
(9 km?), hvorav ca. en femtedel bebygges og resten legges
brakk (Fjellstad og Dramstad 2005). Vi kan forvente at
denne trenden er enda sterkere i andre fylker som er mer
marginale som jordbruksfylker.

Selve akerlandskapet er preget av store endringer i
ugrasfloraen. En rekke karplanter har forsvunnet eller gar
sterkt tilbake, mens andre har blitt vanligere som folge
av endringer i driftsformen. I tidligere tider ble ugres-
sene hestet med avlingen og froene havnet i sakornet.
Ugrasfre gikk ogsa inn i dyreforet og havnet i gjodselen
som ble spredt utover akeren. I dag er jordbearbeidingen
mer omfattende og det foregar utstrakt kunstgjedselbruk.
I tillegg renses safroene og dkrene sproytes bide mot ugras
og skadedyr (Hoiland 1993). De gamle slitteengene, som
omfatter arealer under langvarig hevd der gresset slas og
fjernes arlig, har ogsé vist stor tilbakegang som folge av
omleggingene i jordbruket. Flere rodlistede karplanter
er knyttet til slike arealer som preges av lite gjodsling og
jordbearbeiding.

Kulturbetinget engvegetasjon preges ofte av ulik grad
av pavirkning gjennom trikkslitasje, gjodsling eller beite.
Beitemarker pa innmark og utmark har ogsa gjennom-
gatt store endringer. Her ser vi en homogenisering bade
i forhold til type dyr og hvordan arealer brukes. Antall
sauer pd utmarksbeite har blitt nesten femdoblet siden
1970, samtidig har beite av storfe, hest og geit gitt
noe tilbake (beitestatistikk fra Skog og Landskap,
www.skogoglandskap.no). Dagens innmarksbeiter domi-
neres av nitrogenkrevende planter som fremmes av gjods-
ling, mens planter med egen evne til & binde nitrogen
gar tilbake. Den raske tilbakegangen av ugjedslete beite-
marker ser ut til 4 ha store konsekvenser for bl.a. beite-
marksopp og en rekke insekter som er avhengig av lite
gjodsling og jordbearbeiding, samt sammenhengende drift
over lang tid. Sandjordsarealer med beite er serdeles viktig
for mange insekter (Bistrom m.fl. 1991). Dette gjelder
serlig arter knyttet til husdyrmokk der det finnes en rekke
varmekjere arter som har gitt sterkt tilbake eller forsvun-
net fra hele Skandinavia. I tillegg til arealendringene, kan
forsammensetning og medisinering ogsa ha hatt negative
effekeer pé arter som er direkte knyttet til dyremekk.
Husdyrholdet i lavlandet preges av at faerre dyr beiter mer
intenst pi mindre arealer. I tillegg til overgjodsling vil
sterk slitasje pa vegetasjonen fore til endring av plante-
samfunn slik at trikksterke/beitetolerante arter overtar.
Dette har igjen konsekvenser bade for trikksvake planter
og deres folgearter. Slitasje medferer ogsa hardpakking av
jord som kan vare negativt for mange arter. En rekke in-
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region for biological diversity in the cultural landscape)
indicate that, here, farming is being discontinued on 15
km? of agricultural area each year, while 6 km? are cleared
for farming. One-fifth of the net loss of 9 km? of farm-
land is built on, while the rest is laid fallow (Fjellstad and
Dramstad 2005). We can expect this trend to be even
stronger in other counties, where agriculture is less signifi-
cant.

The weed flora in the arable fields themselves is under-
going marked changes. Many vascular plants have disap-
peared or are in severe decline, while others have become
more common due to changes in farming customs. Weeds
used to be harvested along with the crops and their seeds
became mixed with the seed grain. Seeds from weeds
also became mixed in the animal fodder and ended up in
the manure that was spread on the fields. Today, the soil
is more thoroughly worked, and artificial fertilisers are
more widely used. In addition, seed grain is cleaned and
fields are sprayed to combat weeds and pests (Hoiland
1993). Very many of the old hayfields, where hay used to
be made every year, are no longer used. Several vascular
plants on the Red List are associated with these areas,
which are characterised by little fertilisation and tillage.

Anthropogenous grassland is often marked by varying
degrees of impact caused by trampling, fertilisation, or
grazing. Pastures, both infields and marginal land, have
gone through some great changes. The result is a homo-
genisation in terms of both the kinds of animals and the
way the land is used. There are now almost five times
as many sheep on rough grazing as in 1970, while the
numbers of grazing cattle, horses and goats are declining
(Skog og Landskap, www.skogoglandskap.no). Infields are
dominated by nitrogen-demanding plants which are pro-
moted by fertilisation, while nitrogen-fixing plants are in
decline. The rapid decline in non-fertilised pastures seems
to be having serious consequences for pasture fungi and
several insects that are dependent on minimal fertilisation
and tillage, and continuous farming over a long time.
Pastures on sandy soil are especially important for many
insects (Bistrom et al. 1991), particularly those associated
with dung; many thermophilous species among these are
in strong decline or have disappeared from the whole of
Scandinavia. In addition to changes in land use, feed com-
position and medication may have been detrimental to
species which are directly associated with dung. Lowland
livestock farming is characterised by fewer animals that
graze more heavily in smaller areas. In addition to exces-
sive fertilisation, severe wear on the vegetation will lead to
changes in the plant communities, so that plants that are
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Trappepiggsopp (Climacodon septentrionalis) finnes serlig pa lonn i park-
er, alleer, hagemark og lignende. Den er vurdert til redlistekategori NT
og er en av de 744 soppartene som er med pa Redlista 2006. The fungi
Climacodon septentrionalis is encountered particularly on maple in parks,
allés, gardens, and so on. It has been assessed to Red List category NT, and is
one of 744 species of fungi on the 2006 Red List. Foto Photo: Bard @yvind

Bredesen/Naturarkivet.no.

sektarter har ett eller flere stadier i jorda, og spesielt larver
er sarbare for trikkpdvirkning.

Baserike enger og torrbakker er viktige habitater for en
rekke varmekjere arter. Flere av disse habitatene holdes
dpne gjennom regelmessige ras eller ekstrem torke. Beiting
har ogsa vert en viktig faktor for opprettholdelse av disse
habitatene. Slike omrader er i dag under press bade fra
utbyggingsinteresser og som folge av gjengroing pa grunn
av rassikring og mangel pa beite. Gjodsling er ogsa et pro-
blem der bruken intensiveres.

Menneskeskapte habitattyper i tidlig suksesjonsfase
som etablerer seg pa brakkmarksarealer, i veikanter og
dkerkanter, pi omrader med industri og anleggsvirksom-
het kalles gjerne villeng eller skrotemark. Slike habitater
kan vere viktige for mange organismer og har ekt noe i
areal de siste arene som felge av at mye jordbruksland leg-
ges brake (Fjellstad og Dramstad 2005). Dette er imidler-
tid en heterogen gruppe habitattyper som ogsé inkluderer
habitattyper som gir tilbake. For eksempel er visse utform-
inger av veikanter og dkerkanter viktige for en rekke arter,
og disse arealene har ofte mange arter felles med bade
slatteenger og beitemark. Aktuelle problemstillinger her

resistant to trampling and tolerate grazing take over. In
turn, this will affect both the species that do not tolerate
trampling and their companions. Wear also induces soil
compression, which is adverse to many species; many in-
sects have one or more life stages in the ground, and larvae

are especially vulnerable to trampling.

Base-rich grassland and dry grassland are important
habitats for several thermophilous species, and several of
these habitats are kept open by regular avalanches, or ex-
treme desiccation. Grazing is also an important factor in
the maintenance of such habitats, which today are under
pressure from both development schemes and becom-
ing overgrown due to avalanche protection and lack of
grazing. Fertilisation is also a problem when their use is
intensified.

Man-made habitats in an early phase of succession,
often established in fallow fields, on roadside verges, field
borders, or in industrial areas or construction sites, are
generally termed natural grassland or wasteland. Such
habitats may be important for many organisms and have
increased somewhat in recent years because much arable
land has been laid fallow (Fjellstad and Dramstad 2005).
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har vert at veikanter blir tilsidd med ikke stedegne arter,
mens dkerkantene reduseres i areal og kan vere utsatt

for sproyting med plantevernmidler. Kantsoner generelt
bidrar til heterogenitet og habitatkompleksitet i jord-
brukslandskapet. Slike elementer har gitt sterke tilbake de
senere ar. Tall fra 3Q-programmet viser en tilbakegang pa
hele 15 % i Vestfold fylke fra 1998 til 2003 (Fjellstad og
Dramstad 2005).

Rosslyngdominerte omréder har ofte karakteristiske
artssamfunn. De kulturpévirkede delene av disse natur-
typene omfatter kystlyngheiene pa Vestlandet som ble
holdt &pne gjennom regelmessig brenning og beiting.
Disse lyngheiene har gatt sterke tilbake som felge av gjen-
groing, men i enkelte omréader drives aktiv skjotsel for &
opprettholde dette landskapet. Det finnes ogsd naturlige
resslyngdominerte kantsoner mellom sandstrender og
furuskog langs kysten, og tilsvarende rosslyngomrader i
innlandet som har karakteristiske artssamfunn av insekter
pga gunstig mikroklima. Dette gjelder kantsoner f.eks.
mot grustak eller 4pne omrader, men ogsa dominerende
elementer innen visse skogtyper f.eks. lyngfuruskog og
sandfuruskog.

Forekomsten av gamle trer er en nekkelfaktor for
mange arter i kulturlandskapet. Dette gjelder ofte varme-
krevende, mer sorlig utbredte arter, med hoye krav til
varme og lysinnstriling. Hagemarkskoger, parker og alléer,
gjerne med gamle, hule eller styvede trer, er viktige natur-
typet/substrater i denne sammenheng. 3Q-programmet
dokumenterer en reduksjon i antall alleer og trerekker i
Ostfold og Vestfold, mens Akershus har hatt en ¢kning.
En rekke hule treer i kulturlandskapet har blitt fjernet de
siste 30 dr og rekrutteringen av nye hule treer ser ut til &
vaere langt mindre enn avgangen.

Flere arter er ogsd knyttet til gamle byggverk og byg-
ningsstrukturer. Festninger, gamle mmmerbygninger,
heyloer, moller, jordkjellere mm. inneholder viktige habi-
tater for flere redlistearter. Dette kan vere arter som opp-
rinnelig lever i grotter, hule trer og lignende som har blitt
begunstiget av bygningsstruktur og driftsform i det gamle
kulturlandskapet. Slike habitater har ogsé veert utsatt for
omfattende omstrukturering.

Skogslandskapet

Litt mer enn en tredjedel av Norges areal er skogdek.

En del av dette arealet bestér av ikke drivverdig fjellskog,
skogkledde myrer eller skog pa lavproduktiv mark (impe-
diment). Det produktive skogsarealet omfatter ca 23 % av
landarealet. A drive skogbruk innebearer i rent biologisk

7?2

This is, however, a heterogeneous group of habitats which
also includes types that are declining. For instance, partic-
ular types of roadside verges and field borders are impor-
tant to many species and often support many of the same
species as hayfields and pastures. It is a problem, however,
when non-indigenous species are sown on roadside verges,
or field borders are made narrower and sometimes sprayed
with pesticides. Fringe zones in general contribute to
heterogeneity and habitat complexity in the agricultural
landscape. These elements are in marked decline, and data
from the 3Q programme indicate a decline of as much

as 15 % in the county of Vestfold from 1998 to 2003
(Fjellstad and Dramstad 2005).

Heather-dominated areas often have characteristic
communities of species. The parts that have been affected
by farming include the coastal heaths of western Norway,
which were traditionally kept open by regular burning and
grazing. These heather moors are now becoming exten-
sively overgrown, but some areas are managed to maintain
this type of landscape. Natural heather-dominated border
zones are found between sandy shores and pinewoods
along the coast, and similar ones in inland areas, and they
support characteristic communities of insects due to a
favourable microclimate. The same is seen on margins of
gravel pits and open areas, and they are also a dominant
element in heather-Scots pine woodland and sandy Scots
pine woodland.

Old trees are a key factor for many species in cultural
landscapes, as they often provide a suitable substrate for
thermophilous, southern species with high demands
for heat and light. Grassland with scattered trees, parks
and avenues lined with old, hollow or trimmed trees are
important habitats and substrates. The 3Q programme
has shown that there has been a reduction in the number
of avenues and rows of trees in the counties of Dstfold
and Vestfold, whereas they have increased in Akershus
(Fjellstad and Fremstad 2005). Many hollow trees in the
cultural landscape have been felled in the last 30 years,
and far fewer new ones seem to be replacing them.

Some species are also associated with old buildings and
other structures. Fortresses, old log buildings, hay barns,
mills, cellars and so on provide important habitats for sev-
eral Red List species. These may be species that originally
live in caves, hollow trees and the like, but which have
been favoured by the presence of buildings and forms of
management in the old cultural landscape. Such habitats
have also been subjected to extensive alteration.
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Omkring halvparten av vire redlistearter
finnes i skog. Mange av disse er avhengige
av mye dod ved i forskjellige nedbrytingssta-
dier. Mengde dod ved oker na i vare skoger,
men vi har lite igjen av skog med urskog-
spreg og da serlig slik skog pa hey bonitet i
lavlandet. Approximately half of the Red List
species are associated with forest. Many of these
are dependent on large amounts of dead wood in
different stages of decomposition. The amount of
dead wood is presently increasing in our forests,
but there is little forest of virginal character left
and especially in high productive areas in the
lowlands. Foto Photo: Otto Frengen.

forstand en endring av skogens struktur og sammenset-
ning slik at habitatkvaliteten for mange arter blir endret.
De sterkeste pavirkningsfaktorene pa det biologiske mang-
foldet i skog er ulike typer avvirkning der man fjerner
biomasse som ellers skulle brytes ned av sveert komplekse
og artsrike naringskjeder. Mange arter utsettes derfor for
akutt habitatmangel eller forringet habitatkvalitet gjen-
nom at deres livsmiljo/substrat tas ut i form av virke. Vi
regner med at ca to tredjedeler av Norges landlevende
arter er knyttet til skog. Effekter av skogbruksaktiviteter
pa biologisk mangfold kan derfor vere betydelige, men
driftsform og intensitet er helt avgjorende for omfanget
av pavirkningene. Om lag 1830 arter pa Rodlista (48%)
er knyttet til skog. Dette er noe mere enn ved forrige
Radliste, men det skyldes i hovedsak at flere arter er vur-
dert denne gangen. Til sammenligning, er 51 % av redlis-
teartene i Sverige skogsarter (Girdenfors 2005). Ser vi pa
de to storste artsgruppene, sopp og biller som utgjor 54 %
av skogsartene pi Redlista, finner vi en liten reduksjon fra
1008 til 989 redlistede arter siden forrige Rodliste.
Skogbruket har en svart lang historie i Norge, og
aktiviteter helt tilbake til 1500-tallet har sannsynligvis
konsekvenser for tilstanden til det biologiske mangfol-
det i dag. Viktige perioder i skogbrukets historie var
trelasteksporten til Europa fra Ser- og Ostlandet pa
15- 0g 1600 tallet, bergverks- og jernverksdriften fra
16 til 1800-tallet og oppstart av treforedlingsbedrifter
fra midten av 1800-tallet. Uttaket av skogen ble mer
effektiv parallelt med at ettersporselen etter tommer
okte. Tommerflotingen ble tidlig satt i system slik at man

Forest landscape
Just over a third of Norway is wooded. Some of this is
non-productive in the uplands, on bogs, and on waste-
land. The actual productive forest covers about 23 %
of the country. In terms of biology, carrying on forestry
implies changing the forest structure and composition,
which means that the quality of the habitat is changed for
many species. Some types of felling represent the largest
impact factor for the biological diversity of forests, since
biomass and degradable material which would otherwise
be decomposed by complex, species-rich food webs, is
removed. Many species experience an acute lack of habitat
or habitat degradation when their biotope or substrate
is removed through felling. Approximately two-thirds of
Norwegian terrestrial species are associated with forests
and woodland, and the effects of forestry on biological
diversity can therefore be substantial. However, the extent
to which forestry affects the diversity is determined by the
way it is carried out and its intensity. Approximately 1830
species (48 %) on the Red List are associated with forests
and woodland. This is somewhat more than in the 1998
Red List, mainly because more species were evaluated this
time. In Sweden, 51 % of the Red List species are associated
with forest (Girdenfors 2005). The two largest groups of
species, fungi and beetles (which together comprise 54 %
of the forest species on the Red List), were slightly reduced
from 1008 to 989 species since the 1998 Red List.
Norway has a long history of forestry, and the present
biological diversity is probably a consequence of activities
ever since the 16th century. Some important periods in
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kunne utnytte storre arealer. Siste del av 1800-tallet var
preget av stor skogbruksaktivitet, men omfattende bei-
ting i utmark forte til darlig foryngelse i skogen. Denne
trusselen mot produksjonspotensialet for trevirke, samt
stadig okt ettersporsel, resulterte i stor satsing pé & intensiv-
ere skogproduksjonen. Dette ga seg uttrykk gjennom okt
skogplanting, drenering av vatmarker til skogsmark og
generelt mer intensiv skjotsel. Samtidig ble driften mer
effektiv gjennom overgang fra hest til traktor og i senere
tid til de moderne skogmaskinene. Den store omleggingen
i skogbruket skjedde pa 1950-tallet, da man la om fra
hestingsskogbruk med plukkhogst til bestandsskogbruk
med flatehogst. Stadig sterre areal av produksjonsskogen
inngar nd i bestandsskogbruket og omkring 50 % av det
produktive skogarealet er na avvirket og forynget gjennom
skogplanting.

Flere typer skogtiltak kan ha pavirkning pa biologisk
mangfold, hvorav ulike former for avvirkning utgjer de
mest omfattende negative pavirkningene. De siste arene
har det arlig blitt avvirket mellom 7 og 9 millioner kubikk-
meter temmer. Man ser ogsa en okt ettersporsel etter
biprodukter av temmer til flisproduksjon og biodrivstoff
som har fort til at lite produktive arealer (impediment)
og lovskog bl.a. i Nord-Norge har blitt mer attraktive for
skogproduksjon og avvirkning. Skogplanting drives fort-
satt i stor skala, men omfanget har blitt redusert de siste
drene. Mens det pa 1980-tallet arlig ble tilplantet om lag
300 000 dekar, ble det i 2005 kun tilplantet i overkant av
100 000 dekar. Arsaken er at det satses mer pa naturlig
forynging, samtidig som det er mindre ettersporsel et-
ter tommer. Omfanget av tynning og ungskogspleie har
derimot vert stabilt i denne perioden. Markberedning,
dvs. 4 flekkvis fjerne vegetasjonen for a bedre vekstforhol-
dene for ungskog, har blitt mer vanlig de siste drene. Nar
50 000 dekar skog ble markberedt i 2005, hvorav halvpar-
ten ble utfort i Hedmark. Grofting av sumpskog og myr
har blitt kraftig redusert de siste arene, noe som ferst og
fremst skyldes at de fleste egnede omrader allerede er grof-
tet. Reduserte tilskudd og miljghensyn har ogsa bidratt
til dette. Ellers drives det en del sproyting og gjedsling av
skog, i storrelsesorden henholdsvis 7000 og 9200 dekar
12005. Tendensen er mer gjodsling og mindre sproyting
(skogstatistikk fra SSB 2006). Figur 13 viser hvor mange
rodlistearter som pavirkes negativt av ulike skogtiltak.
Ikke overraskende er flatehogst (apen hogstform) negativt
for et stort antall arter. Noe overraskende er muligens at
lukket hogstform er negativt for nesten like mange arter.
Dette skyldes trolig at en stor andel rodlistearter er knyt-
tet til skogstyper der det normalt ikke drives dpen hogst-
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the history of forestry are the exportation of timber from
south and south-east Norway to the British Isles and the
Continent in the 16th and 17th centuries, mining and
iron production from the 17th to the 19th century and
the start of the wood-processing industry in the mid-

19th century. The felling and removal of trees became
more efficient at the same time as the demand for timber
increased, and timber floating was organised at an early
stage to exploit larger areas. Forestry activity was high in
the latter part of the 19th century, but extensive grazing
on marginal land hindered the regeneration of the forest.
This threat to the production potential, combined with an
ever-increasing demand, resulted in major efforts to inten-
sify production by increasing the planting of young trees,
draining wetland to convert it into forest, and an overall
more intensive management. The shift from horses to
tractors, and later modern forestry machines, increased the
efficiency of the work. The major revolution in forestry
occurred in the 1950s when selective felling was largely
replaced by stand forestry with clear-felling. Increasingly
larger areas of productive forest are now subject to stand
forestry, and approximately 50 % of the productive forest
area is being felled and is renewed by planting.

Several kinds of measures undertaken in the industry
affect biological diversity, but various forms of produc-
tion in the forests themselves have the most wide-reaching
adverse impacts. Annual production in recent years has
stood at 7 to 9 million m? of timber. There has also been
an increasing demand for by-products like chippings and
bio fuel that has resulted in low-productive wasteland and
deciduous woodlands (e.g. in northern Norway) becom-
ing more interesting for production. Large-scale planting
is still taking place, though less so in recent years. In the
1980s, about 300 km?* were planted, while in 2005 only
100 km?* were planted. This is due to greater focus on
natural regeneration, but there has also been a decreasing
demand for timber. Thinning and care of young trees,
however, remained stable in this period. More improve-
ment of the conditions for young forest, i.e. removing
patches of vegetation, has been carried out recently, and
nearly 50 km? were scarified in 2005, half of them in the
county of Hedmark. Much less ditching of swamp wood-
land and mires has taken place in recent years, mainly be-
cause suitable areas have already been ditched but also due
to reduced funding and environmental concerns. In 2005,
7 km? of forest were sprayed with pesticides, and 9.2 km?
were fertilised; the trend is towards increased fertilisation
and reduced spraying (statistics from SSB 2006). Figure
13 shows how many Red List species are adversely affected
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form. Det ma presiseres at histogrammet ikke graderer
viktigheten av de ulike skogtiltakene i tid og rom. Effekter
av f.eks. forynging av skogen gjennom skogplanting og
treslagsskifte kan vare vanskelig 4 vurdere opp mot avvirk-
ning siden pavirkningene skjer pi samme areal kun med
en tidsforsinkelse.

Etableringen av Landsskogstakseringen i 1920 med-
forte nye muligheter for overvikingen av skogressursene.
Landsskogstakseringen gir store mengder data om landets
produktive skoger og dataene er arealrepresentative og
egner seg derfor godt til sammenligning og statistiske ana-
lyser. Takseringene som foregar pa faste flater hvert femte
ar fremskaffer data om alder pa trer, tilvekst, volum av
trevirke mm. Siden 1995 er ogsa forekomst av bl.a. ded
ved registrert, noe som er svert relevant for 4 si noe om
habitatutviklingen til mange redlistearter i skog.

Data fra Landsskogstakseringen viser at volumet av
treer i skogen er mer enn fordoblet siden 1925 uten at
skogarealet har gkt vesentlig. I volum hogstklasse III-V
utgjor i dag granskog 33 %, furuskog 36 %, lauvskog 30
% og edellovskog 1 %. De siste arene viser at alderen pa
skogen gker. I 2004 var uttaket av virke 8,3 millioner m?,
mens tilveksten var pa hele 25,4 millioner m?. Arealet
med treer i hogstklasse V har gkt fra 12600 km? i 1964 til
19052 km? i 2004 for Ser-Norge. Ogsi andelen gammel-
skog og volumet av ded ved i skogen oker. P4 landsbasis
har andelen gamle traer (120-159 ar) okt fra 14,3 il 15,6
% fra 1998 til 2003. Andelen treer pd 160 ar eller mer
har okt fra 1,3 til 1,6 % i samme periode. Mengden ded
ved oker ogsd i takt med dette. Overmoden skog utgjor
i hovedsak mellom 5 og 9 % av skogarealet, men er noe
ujevnt fordelt (alle skogdata fra Skog og Landskap, www.
skogoglandskap.no). Alderen pa skogen oker derfor mest
i omrader med lavere bonitet og i vanskelig tilgjenge-
lige omrader. Det er derfor sveert begrensede arealer med
gammelskog (mer enn 160 &r) pd hoybonitet i lavlandet
pd Ostlandet. Nettopp slike restomrader med heybonitet
gammelskog utgjer viktige habitater for mange skogsarter
pd Redlista og er en av hovedarsakene til at fortsatt mange
skogsarter er rodlistet. Pa den andre siden er imidlertid
flere arter knyttet til fjellnar skog tatt ut av Redlista som
folge av positiv habitatutvikling.

Selv om de siste arene representerer en gkning av gam-
melskogsarealer og dedved-volum i skogen, er dagens
forekomster av slike habitater langt under det man kan
forvente i en naturskog. Mange arter forsvant trolig pa
begynnelsen av 1900-tallet da skogsvolumet var pa et
bunniva. Flere av disse artene ble trolig aldri registrert for
de forsvant siden registreringsaktiviteten for 100 ar siden

by various kinds of forestry. Not surprisingly, clear-fell-
ing is most adverse for a large number of species, but it

is perhaps somewhat surprising that selective felling is
adverse to almost the same number of species. The reason
for this is probably that a large fraction of Red List species
are associated with forest types where clear-felling is not
usually performed. However, the histogram does not show
the scaled importance of the practices in space and time.
The effects of, for example, forest regeneration through
planting and a change in tree species are difficult to evalu-
ate against production, since the impacts are happening in
the same area but with a time lag.

The setting up of the National Forest Inventory in
1920 provided new possibilities for surveillance of forest
resources. It provides large amounts of data on productive
forests around the country, including area-representative
data, which are therefore suitable for comparison and
statistical analyses. The inventories take place on fixed
areas every fifth year and provide data on the age of the
trees, regeneration and volume of timber, for example.
Since 1995, the occurrence of dead wood has also been
recorded, which is highly relevant for assessing the habi-
tat development for many Red List species in forests and
woodlands.

Data from the National Forest Inventory show that
the volume of trees in forests has more than doubled
since 1925, without any significant increase in the area
of forest. As regards volume, cutting classes I1I-V com-
prise 36 % spruce, 36 % pine, 30 % deciduous and 1 %
thermophilous deciduous forest. The age of the trees is
also increasing. In 2004, 8.3 million m’ of timber were
produced, while the regeneration was as much as 25.4
million m®. The area of class V trees in south Norway
increased from 12 600 km? in 1964, to 19 052 km? in
2004. The quantities of old forest and of dead wood in
the forests are increasing, and nationally the proportion of
old trees (120-159 years old) increased from 14.3 to 15.6
% from 1998 to 2003. The proportion of trees older than
160 years increased from 1.3 to 1.6 % in the same period.
The amount of dead wood is increasing at the same pace.
Over-mature forest comprises on the whole between 5
and 9 % of the forest area, but is unevenly distributed (all
these data derive from the Norwegian Institute for Forest
and Landscape 20006). The age of the trees is increasing
most in low-productive and poorly accessible areas. Areas
of old forest (more than 160 years) on high-productive
land are therefore very limited in the lowlands of south-
eastern Norway. It is just such residual areas of highly
productive, old forest that provide important habitats for
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var atskillig lavere enn i dag for mange taksa (Blom m.fl.
2004). I tillegg har metodene for 4 pavise sjeldne skogsar-
ter med skjult levevis blitt mer effektive i dag. Mange rod-
listearter i hoy trusselkategori finnes i dag kun i isolerte
naturskogspregede bestander, og har liten mulighet for &
klare seg ved moderne skogsdrift pga svart spesialiserte
miljokrav (Siitonen og Saaristo 2000). Mangelen pa ded
ved over store arealer pa 1900-tallet kan ha vert si prekeer
for mange arter at skogbrukets miljohensyn i dag trolig
kommer i seineste laget pga allerede for sterk fragmenter-
ing og utdeingsgjeld (se avsnitt lenger fremme).

Det stilles i dag krav til skogeierne om miljosertifise-
ring etter ulike standarder bl.a. "Levende Skog” som ble
innfert i 1998. Her ligger en rekke miljotiltak knyttet
til nekkelbiotoper som f.eks. gamle, grove treer, dod ved,
brannflater og bekkeklofter. Et annet tiltak er avsetting
av 5-10 av de eldste trerne pr hektar, sikalte livslopstrer,
som der og forblir i skogen. En evaluering av Levende
Skog sertifiseringen (Sverdrup-Thygeson m.fl. 2004)
konkluderer med at systemet i store trekk fungerer bra,
og at det har fort til okt bevissthet omkring miljoverdier
i skogen. Det er imidlertid knyttet flere utfordringer
til systemet bl.a. i forhold til mangelfull presisering av
standardene, mer enhetlig praksis og reduksjon av avvik,
samt bedre dokumentasjon av miljgverdiene i skogen
(Sverdrup-Thygeson m.fl. 2004).

Flere viktige gammelskogsomrader ble vernet i 2002,
men likevel utgjor det samlede arealet vernet skog i Norge
kun 1,3 % av produksjonsskogen. Dette er lite i forhold
til Sverige og Finland som har vernet ca 5 % produktiv

many forest species on the Red List, and this is one of
the main reasons why so many forest species are still red-
listed. On the other hand, several species associated with
montane woodland have been removed from the list due
to positive habitat development.

Even though there has been an increase in areas of old
forest and the volume of dead wood in recent years, the
present occurrence of such habitats is far below the ex-
pected level in a natural forest. Many species probably dis-
appeared at the beginning of the 20th century when the
volume of forest reached its lowest level. Several of these
were probably never recorded before they disappeared,
since there was significantly less registration activity 100
years ago (Blom et al. 2004). Moreover, the means of
detecting rare forest species living in a concealed manner
are more efficient today. Many Red List species in high
categories of threat are only found nowadays in isolated
populations in areas with a natural forest character and
they have few possibilities of surviving modern forestry
due to their highly specialised environmental demands
(Siitonen and Saaristo 2000). The lack of dead wood in
large areas in the 20th century may have been so hazard-
ous for many species that the environmental considerati-
ons being taken by modern forestry are probably coming
too late, due to the already severe fragmentation and
extinction debt.

Today, forest owners are required to meet environ-
mental certifications according to various standards (e.g.
the “Living Forest” introduced in 1998). Demands are
made relating to key biotopes such as old, rough trees,
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skog. En evaluering av skogvernet i Norge (Framstad
m.fl. 2002) anslar at minst 4,5 % av produktivt skoga-
real md vernes for & ta vare pd de mest truede artene. De
vernede omradene er skjevt fordelt i forhold til geografi
og naturforhold med en relativ underdekning i nemoral,
boreonemoral og serboreal sone og lavereliggende skog i
alle regioner.

Et viktig element i skogens naturlige dynamikk er for-
yngelse gjennom skogbrann. Mange arter er tilpasset dette
gjennom at de er mer eller mindre sterkt begunstiget av
substrater som dannes gjennom skogbrann. I Norge gjeld-
er dette ca 30 rodlistearter. Frekvensen av skogbranner og
storrelsen pa disse har gitt tilbake de siste 200 ar, bade
gjennom forebyggende tiltak og mer effektiv skogbrann-
slukking (Bleken m.fl. 1997).

Nyere studier har vist at lite produktive skogsarealer
(impediment) kan ha betydelig verdi for rodlistearter pga
liten hogstpavirkning (Sverdrup-Thygeson og Ims 2005).
Impedimentene er ofte konsentrert til fjellskog, sumpskog
og torre, skrinne koller. I hvilken grad de kan fungere som
reservoarer for arter som pavirkes negativt av skogbruks-
aktiviteter er ikke kjent, men mye tyder pa at disse
arealene ogsd har seregne arter siden enkelte naturtyper
dominerer. Nylig har impedimentomrader ogsa blitt gko-
nomisk interessante pga at ettersporselen etter biodrivstoff
er sterkt okende bade i Norge og internasjonalt. Om EU
sitt mél om 20 % biodrivstoff innferes ogsa i Norge, vil
det tilsvare et okt uttak pa 5 millioner m? i aret. En slik
okning vil innebere store utfordringer nar det gjelder &
ivareta hensynet il truede arter i skogen.

Fiellet

Nesten halvparten av Norges areal bestar av fjell og vid-
der, og pavirkningene pa det biologiske mangfoldet er her
tilsynelatende sma pga fa fysiske inngrep og preg av urert-
het. De siste drene har imidlertid gitt okt forstaelse for sr-
barheten i fjellokosystemet bade som folge av regionale og
mer lokale pavirkninger. Likevel er den relative andelen av
rodlistearter i fjellet mindre enn i andre hovednaturtyper
(5 % av redlisteartene finnes i fjellet).

Omfattende endringer kan ogsa vare pa gang som folge
av flere storskala pavirkninger i fjellet. I hovedsak dreier
det seg om klimaendringer, langtransportert forurens-
ning og beiting inkludert ustabilitet i smagnagersykluser.

I tillegg er tekniske inngrep, ulike former for forstyrrelse
og slitasje pa vegetasjon gjennom f.cks. snoskuterkjoring,
barmarkskjering eller turisme velkjente pavirkninger i fjell-
et. Disse pavirkningene kan utgjore en trussel for arter som

dead wood, burns and stream gullies. Another measure

is to leave 5-10 of the oldest trees per hectare, so-called
lifetime trees, which die and remain in the forest. The
“Living Forest” certificate was evaluated by Sverdrup-
Thygeson et al. (2004), and the conclusion was that the
system for the most part works well and has brought
greater awareness of the environmental values in forests.
However, several improvements need to be made, partly
related to inadequate clarification of the standards, poorly
consistent practices, reduction in discrepancies and im-
proved documentation of environmental values in for-
est (Sverdrup-Thygeson et al. 2004). Several important
areas of old forest were protected in 2002, but the total
area of protected forest in Norway is only 1.3 % of the
productive forest. This is little compared to Sweden and
Finland, where about 5 % of the productive forest is
protected. An evaluation of forest protection in Norway
made by Framstad et al. (2002), estimated that 4.5 % of
the productive forest area must be protected in Norway,
to preserve the most threatened species. The protected
areas are unevenly distributed in terms of geography and
environmental factors, and there is a particularly poor
representation of areas in the nemoral, boreonemoral and
southern boreal vegetation zones, and in lowland forests in
all the zones.

An important element in the natural dynamics of the
forest is renewal through forest fires. Many species are
adapted to fires and derive varying degrees of benefit from
substrates created by forest fires. In Norway, 40 species on
the Red List are in this category. The size and frequency
of forest fires have declined in the last 200 years, both
through preventive measures and more efficient fire
extinguishing (Bleken et al. 1997).

Recent investigations show that low-productive areas of
woodland may be of significant value to Red List species
due to limited felling (Sverdrup-Thygeson and Ims 2005).
Such areas are often in montane woodland, swamp wood-
land and on hillcrests with poor soil. To what extent they
can function as reservoirs for species which are negatively
affected by forestry is not known, but it seems that such
areas also contain characteristic species since certain types
of habitat dominate. Low-productive areas have recently
become economically interesting due to the greatly increas-
ing demand for bio fuel both in Norway and internation-
ally. If Norway implements the aim of 20 % bio fuel set by
the EU, the increase in felling will amount to 5 million m?
yearly. Such an increase will bring with it major challenges
concerning the protection of threatened species.
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bruker store omrader, som f.eks. fugl og pattedyr, men er
ofte av si lokal karakter at artenes risiko for utdeing ikke
pavirkes vesentlig. Drenering og oppdyrkning av hellende
myr for grasproduksjon og beite i fjellregionen er en paga-
ende trussel for rikmyrarter av moser og karplanter.

Fjellvannene er sveert sensitive for langtransportert
forurensning. Mange sjger har blitt forsuret, og selv om
man ser at situasjonen gradvis har bedret seg etter at
svovelutslippene har avtatt, er det fortsatt stor usikkerhet
omkrig effekten av nitrogen og klimaendringer. De siste
drene har man observert gkende grad av grennalgevekst
i fjellbekker og fjellvann noe som kan ha negative konse-
kvenser for artssamfunnene i fjellokosystemet. Det antas
at arsaken til dette er langtransportert nitrogenforurensing
i kombinasjon med varmere klima (Lindstrom 2001). Det
kan heller ikke utelukkes at gkt beitetrykk av sau og rein
i fjellet er medvirkende til dette. Storskala arealdekkende
péavirkninger av denne type kan derfor gi ekstra effeke ved
at de er samvirkende.

En trend de siste drene er ustabiliteten og fravaret av
smagnagersykluser i fjellet. Smagnagerne spiller en nokkel-
rolle i fjellokosystemet, og mange arter bade av rovdyr og
insekter er helt avhengig av dem for 4 overleve. Arsakene
til denne ustabiliteten er sannsynligvis sammensatte, men
mye tyder pd at bide gkt beitetrykk og klimaendringer
er involvert (Seldal m.fl. 1994). Beitetrykket i fjellet har
okt kraftig de siste drene. Antall sau pa beite har gkt fra ca
340 000 til 1 640 000 dyr fra 1970 til 2005 og de fleste av
disse slippes pé beite i fjellet (data fra Skog og Landskap,
www.skogoglandskap.no). Beite av rein i Finnmark er ogsa
okende pa tross av det politiske mélet om en reduksjon.
Det er hevdet at hoyt beitetrykk pa fjellplanter kan pa-
virke produksjonen av antibeitestoff i plantene, noe som
kan ha negative konsekvenser for mattilgangen og over-
levelsesmulighetene hos alle herbivore arter (Seldal m.fl.
1994). Videre er det antatt at ustabile og milde vintre
oker dedeligheten til sméignagerne i oppbyggingstasen om
vinteren slik smignagertoppene uteblir eller blir sterke
redusert.

I Sor-Norge har skoggrensa en del steder blitt flyttet
atskillige hoydemeter oppover de siste drene. Hovedarsaken
til dette er reduksjon i beitetrykk som folge av opphor av
seterdriften, men et mildere klima kan ogsd vere medvir-
kende (Dalen og Hofgaard 2005). Naturtyper i lavalpin
sone vil gjennom disse prosessene endre karakter slik at
artssammensetningen pavirkes. Pa samme vis kan ogsa arter
i mellomalpin, hgyalpin sone eller pa tundra péavirkes
(se klimaendringer og langtransportert forurensning).

/8

The mountains

Nearly half of Norway consists of mountains and upland
plateaus, and the biological diversity there is seemingly
little affected due to little physical disturbance and the ap-
parent ‘virgin’ character of these areas. However, in recent
years there has been a growing awareness of the vulner-
ability of the alpine ecosystem to both regional and more
local impacts. The relative proportion of Red List species
is nonetheless smaller here than in other major habitats (5
% of the Red List species are found in the mountains).

Far-reaching changes may also be underway as a result
of large-scale impacts affecting the mountains, principally
climate change, long-transported pollution and grazing
(including instability in the cycles of small rodents). In addi-
tion, major infrastructure developments, various forms of
disturbance and wear of vegetation through snowmobile
traffic, driving vehicles on snow-free ground and tourism
are well-known impact factors in the mountains. They may
constitute a threat to species which use large areas (e.g.
birds and mammals), but usually the potential threat is of
such a localised character that there is little risk of it causing
the species to become extinct. Drainage and cultivation of
sloping fens to produce grass and for grazing is an ongoing
threat to rich fen species of mosses and vascular plants.

Lakes in the mountains are highly sensitive to long-
transported pollution. Many have become acidified, and
even though the situation is gradually improving after the
sulphur dioxide emissions decreased, there is still great
uncertainty regarding the effects of nitrogen and climate
change. An increasing growth of green algae has been
observed recently in mountain streams and tarns, and this
may have adverse consequences for communities of species
in the alpine ecosystem. It is believed that long-transported
nitrogen pollution, combined with a warmer climate, is
responsible for this (Lindstrem 2001). Increasing grazing
pressure from sheep and reindeer may also be a contribu-
tory cause. Impacts like these, which extend over large
areas, may also give an added effect by being synergetic.

A trend in recent years is the instability, and sometimes
absence, of the cycles of small rodents, which perform a
key role in the alpine ecosystem. Many species of preda-
tors and insects are entirely dependent on small rodents
for their survival. The reasons behind this instability are
probably complex, but increased grazing pressure and
climate change seem to be involved (Seldal et al. 1994).
Grazing pressure in the mountains has increased in
recent years; the number of grazing sheep increased
from 340 000 in 1970 to 1 640 000 in 2005, and most
of them graze in the mountains (Skog og Landskap,
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Marine miljz

Norge forvalter store arealer av marine gkosystemer som
tilsvarer fem ganger landarealet. Havet har den storste
variasjon av livsformer pa jorda og inkluderer trolig mer
enn 10 000 arter i norske farvann (Bakken m.fl. 2005).
Kunnskapen om populasjonsutviklingen for marine arter
er svaert begrenset, men det er flere rapporter om endring-
er i nyere tid. Man har bl.a. sett nedgang i flere fiske- og
sjofuglbestander, spredning av kongekrabbe, reduksjon

av tareskog og oljekatastrofer. Samtidig viser en ny trend

i Skagerrak og Nordsjgen stor gkning i temperaturen
(Svendsen m.fl. 2006). Den samlede belastningen av
pavirkninger i havet, bide som folge av arealendringer,
forurensning, fremmede arter, overbeskatning og klima-
endringer har nd nadd et nivd som enkelte forskere mener
vil medfore store endringer i havokosystemet. Andelen
rodlistearter i havet ser imidlertid ut til 4 veere betydelig
lavere enn pa land og i ferskvann, men i hvilken grad dette
skyldes kunnskapsmangel eller reelle forskjeller, er ikke
kjent.

Pi land er arealendringer ansett som den viktigste
trusselen mot det biologisk mangfoldet. I havet er andre
miljepavirkninger vel s viktige, men arealendringer
utgjor en trussel ogsd i det marine miljo. Langs kysten
foregar fysiske inngrep i strandsonen i form av mudring,
dumping, uttak av skjellsand og utfyllinger ved bygging
av moloer, veier, havneanlegg osv. Arealreduksjon og
habitatforringelse av korallrev som folge av bunntraling
og tilslamming har et betydelig omfang og kan ha nega-
tive konsekvenser for flere arter da korallrevene danner
egne gkosystem med levesteder for en lang rekke andre
dyrearter. Det har ogsé skjedd store endringer i bunn-
vegetasjonen langs kysten de siste drene. Sukkertare har
nesten forsvunnet fra Skagerrakkysten, mens bestandene
pd Vestlandet er halvert i lopet av de siste 10-20 ar (Moy
m.fl. 2005). Taretréling er en omfattende virksomhet fra
Rogaland til Trendelag, men det er liten kunnskap om
hvilke konsekvenser dette har for sukkertare eller andre
arter knyttet til tareskogen.

Kjemisk pavirkning gjennom forurensning og over-
gjodsling er et omfattende miljoproblem i havet. Forurens-
ningsproblemet er gkende pga utslipp av tungmetaller
og organiske gifter som i mange tilfeller akkumuleres i
naringskjedene. At norske myndigheter har etablert kost-
holdsrad for fisk og skalldyr i flere fjord- og havneomrider
pé grunn av forhoyede nivéer av miljogifter er et alvorlig
signal. I tillegg til utslipp av miljogifter fra landomra-
der og skipsfart, er petroleumsvirksombhet til sjos en av
hovedarsakene til forurensningsproblematikken til havs.

www.skogoglandskap.no). Reindeer grazing in Finnmark
is also increasing despite the political goal of a reduction.
It has been claimed that high grazing pressure on alpine
plants may affect their production of antigrazing com-
pounds, which may have negative consequences on the
availability of food and survival possibilities for all herbi-
vores (Seldal et al. 1994). Furthermore, unstable and mild
winters are thought to increase the mortality of small
rodents during their expansion phase in winter, resulting
in an absence or strong reduction in the rodent peaks.

In the south of Norway, the tree line has moved consid-
erably higher in recent years. The main reason is reduction
in grazing pressure following the abandonment of trans-
humance summer dairy farming, but a milder climate may
also be a contributory cause (Dalen and Hofgaard 2005).
Habitats in the low alpine zone will change character due
to such processes, and the species composition will be
affected. Species in the middle and high alpine zones, and
on the tundra may also be affected (see Climate change
and long-transported pollution).

Marine environment
Large areas with marine ecosystems are under Norwegian
administration, corresponding to five times the land
area. The ocean maintains the largest variation of life
forms on the Earth, and Norwegian waters probably
contain more than 10 000 species (Bakken et al. 2005).
Knowledge of the population trends of marine species is
severely limited, but several reports of changes have been
published recently. They describe decreases in several
populations of seabirds and fish, the spread of the red king
crab, Paralithodes camtschaticus, the reduction of the kelp
forests, and oil disasters. There is also a new trend in the
Skagerrak and the North Sea involving a significant in-
crease in the temperature (Svendsen et al. 2006). The col-
lective load on the ocean from impacts such as changes in
use, pollution, alien species, over-exploitation and climate
change has now reached a level which some scientists be-
lieve will result in major changes in the ocean ecosystem.
The proportion of Red Listed species from the ocean (3
%) is, however, significantly lower than on land and in
fresh water. Whether this is related to lack of knowledge
or actual differences remains unknown.

On land, changes in land use are considered to be
the most important threat to biological diversity. Other
environmental impacts are more important in marine
areas, but changes in use are also a threat here. Physical
disturbances such as dredging, dumping, shell sand ex-
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Forurensning som folge av olje og gassutvinning inkluder-
er betydelige utslipp av CO,, NO,;, flyktige organiske
forbindelser (VOC) og metan. Rundt 30 % av de norske
utslippene av klimagasser kommer fra olje- og gassutvin-
ning (Olje- og energidepartementet 2005). I tillegg vil
oljerester og kjemikalier, inkludert radioaktive stoffer fra
borevirksomhet, utgjore betydelige forurensningskilder.
Samtidig stir vi ovenfor en trussel om ukontrollerte ut-
slipp fra utblasinger og skipsforlis. Konsekvensene av olje-
utslipp kan vare en trussel for arter, serlig om de rammer
spesielt artsrike naturtyper eller i kalde omrader.

Utslipp av naringsstoffer fra industri, land- og havbruk,
kloakk, samt langtransporterte naringssalter med havstrom-
mer, kan medfere algeoppblomstring, oksygensvinn og
endret artssammensetning. Utslippene av naeringsstoffer i
havet har okt fra 1985 til 2004 blant annet pga veksten i
oppdrettsnaringen. For kyststrekningen fra Svenskegrensa
til Lindesnes er imidlertid utslippene av fosfor og nitrogen
redusert med henholdsvis 65 % og 34 % i denne perioden
(SSB 2006).

Oppdrettsneringen har vert i kraftig vekst siden opp-
starten pd 70-tallet. Flere miljopavirkninger er relatert til
denne virksomheten. Romming av oppdrettslaks oker risi-
koen for utdeing for flere villaksstammer bade i forhold il
hybridisering og overfering av sykdommer og parasitter.
Overfiske av tobis, gyepal og kolmule til fiskeférproduk-
sjon har negative konsekvenser for bl.a. sjefuglbestander.
Overgjodsling rundt oppdrettsanlegg kan medvirke til
algevekst og oksygensvinn i norske fjordstrek. Videre har
det veert satt spersmalstegn rundt antibiotikabruk, milje-

80

traction and construction of breakwaters, roads and ports
affect the shore zone. Coral reefs are suffering significant
reductions in their area and serious habitat degradation
because of bottom trawling and sedimentation, and these
impacts may be negative for additional species since coral
reefs form separate ecosystems with biotopes for many
other species. Major changes have also taken place in the
bottom vegetation along the coast in recent years. Sugar
kelp has almost disappeared from the Skagerrak coast,
while the stands in West Norway have been halved in the
past 10-20 years (Moy et al. 2005). Kelp trawling takes
place widely from Rogaland to Trendelag, but little is
known of its consequences for sugar kelp or other species
associated with the kelp forest.

Chemical impact through pollution and excess fer-
tilisation is an extensive environmental problem in the
sea. Pollution is increasing because of the discharge of
heavy metals and organic pollutants which, in many
cases, accumulate in the food chains. It is a serious signal
that Norwegian authorities are giving dietary advice for
fish and shellfish in several fjords and harbours because
of elevated levels of contaminants. In addition to dis-
charges of contaminants from land and shipping, petro-
leum activity at sea is one of the major causes of marine
pollution. Contamination as a consequence of oil and
gas production includes substantial emissions of CO,,
NO,, volatile organic compounds (VOC) and methane.
About 30 % of the Norwegian emission of greenhouse
gases derives from oil and gas production (Olje- og
energidepartementet 2005). In addition, oil residues and

Teist (Cepphus grylle) er vurdert tl rodliste-
kategori NT. Det er de siste 20-30 ar registrert
bestandsnedgang for flere av vére sjofuglarter,
deriblant teist. En viktig drsak til dette er
redusert neringstilgang i hekkeperioden. 7he
black guillemot (Cepphus grylle) has been assess-
ed to Red List category NT. Population decline
has been registered for several sea birds in the last
20-30 years, among others for the black guille-
mot. An important reason for this is reduced
access 1o food during the breeding period. Foto
Photo: Otto Frengen.



Norsk Redliste 2006

P&virkningsfakiorer og miljgtilstand  Impact faciors and environmental status

Koralldyret Swiftia pallida er vurdert til
rodlistekategori VU. Denne arten bygger ikke
korallrev, men er likevel utsatt for mekanisk
péavirkning pa sjebunnen. The anthozoan
Swiftia pallida has been assessed to Red List
category VU. This species is not reef-forming;
even so, it is exposed to mechanical influence
on the sea floor. Foto Photo: Erling Svensen/
UWPhoto ANS.

gifter i for, samt kobberimpregnerte noter. Planer om stor-
skalaproduksjon av nye arter som torsk og kveite vil ogsa
kunne skape nye miljputfordringer om de settes ut i livet.
Opverbeskatning av fiskeriressursene har vert et klassisk
problem i marine omréder. Berekraftig hasting og kamp
mot ulovlig fiske er derfor et viktig ledd i & redusere in-
direkte pavirkning av overbeskatning i gkosystemene. Mye
tyder pa at ogsi andre pavirkningsfaktorer som utslipp
fra industri og petroleumsvirksomhet, fremmede arter og
klimaendringer ogsa kan pavirke fiskebestandene negativt,
noe som gjor det vanskelig & fastsette beerekraftige kvoter.
Introduksjon av fremmede arter kan representere en
trussel mot det marine gkosystemet, selv om effekeene av
introduserte arter i havet er dérligere kjent enn pé land og
i ferskvann. Arter spres gjennom aktiv introduksjon som
f.eks. kongekrabben som ble satt ut i nordvest-Russland
og som na har spredt seg til vestover til Vest-Finnmark.
Det er ogsa gjort enkeltfunn i Lofoten og Trendelag
som trolig skyldes at arten er satt ut (Fiskeridirektoratet,
www.fiskeridir.no). De fleste introduksjoner er imidler-
tid ikke tilsiktet. Det kan vare snakk om remminger fra
oppdrettsanlegg eller passive folgearter som introduseres
gjennom utslipp av ballastvann og begroing pé skipsskrog.
Flere av algeoppblomstringene de senere arene kan skyldes
arter som er spredt med ballastvann.

Havstrender

Presset pd strandomridene langs kysten er stadig okende
som folge av en rekke faktorer og byggevirksomheten i sonen
er fortsatt stor. Faren for storre og mindre utslipp av olje eller

chemicals, including radioactive substances from drilling,
will be serious sources of pollution. At the same time, we

are faced with a threat of uncontrolled emissions and dis-
charges from blowouts and shipping accidents. Oil spills

may pose a threat to species, especially if they hit habitats
that are particularly rich in species or occur in cold areas.

Discharges of nutrients from industry, agriculture,
aquaculture and sewage, as well as long-transported
nutrients carried by ocean currents, may lead to algal
blooms, oxygen depletion and changes in the compositi-
on of species. The discharge of nutrients into the sea has
increased from 1985 to 2004 due to the expansion of the
aquaculture industry. However, discharges of phosphorous
and nitrogen along the coast from the Swedish border to
Lindesnes have decreased by 65 % and 34 %, respectively,
in this period (SSB 20006).

The fish-farming industry has been growing strongly
since its start in the 1970s. A number of environmental
impacts are related to this activity. The escape of farmed
salmon increases the risk of several wild salmon strains
dying out due to hybridisation and transfer of diseases and
parasites. Over-fishing of sandeels, Norway pout and blue
whiting to produce fish meal has negative consequences
for seabird populations, for example. Waste fish food
around fish pens may lead to growth of algae and oxygen
depletion in Norwegian fjords. Moreover, the use of anti-
biotics, pollutants in fish food, and copper-impregnated
pens has been questioned. Plans for large-scale farming of
new fish, like cod and halibut, may also bring new envi-
ronmental problems if they are implemen