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Hgringsuttalelse—om endringer i kriteriesettet for risikovurderinger
«svartelisten». Veileder fremmede arter 2017: risikovurdering av gkologisk
pavirkning

Skogneering Kyst og Kystskogbruket er ikke oppfart pd adresselisten for
institusjoner/organer/forvaltningsledd for G gi innspill til ovennevnte. Vihar likevel tillatt oss— ut fra
ambisjonerog uttalte malom faglighet og innflytelse Artsdatabanken gnsker d ha pd naering og
forvaltning, G ginoen korte kommentarer og refleksjoner til de endringsforslag som er presentert.

1. Vifinnerikke d kunne se at det siden fgrste «svarteliste» i 2006 eller andre liste i 2012 har
skjedd noen utvikling pa planlagt arbeidsform eller at detirevisjonen fremlegges hva ADB
gjor fora sette sammen uavhengige fagpaneler. Med et kriteriesett som fremstarsom
detaljertiformen, mensomiinnhold er grovmasket og skjgnnsmessig, er virkningeni stor
grad slik at et meget begrensetutvalgav fagpersoneri paneletvilbestemme utfallet i
risikovurderingene. En dpen fagfellemetodikk betingertransparens. | hvilken grad skal dette
ivaretas og hvordan?

2. Vifinnerbetydeligdivergensi utfall mellom de risikovurderinger som ble gjennomfgrti
Norgei 2012 og hvasom er foreliggende resultaterfraandre landi Europa innen samme
gkoton, ogf.eks. hvagjelderskogstraer. Hvorledes kan det henge sammen at det er betydelig
flere arteri Norge som falleruti kategorien «sveert hggrisiko» sammenliknet med land som
Storbritannia, Belgia, Danmark; land hvor f.eks. antalletinnfgrsler, den historiske bruken og
kulturarealet disse artene dekker erbetydelig stgrre enn herhjemme? Szerligdet forhold at
man i «svartelistearbeidet» i Norge med storiverharvalgta trekke innvare allerviktigste
kulturplanter/arter har ngret opp under en forvaltningsmessig konflikt og eksponerer
ideologiske overtoner.

3. Bestandeneslevetid skal angisi A-kriteriet. For skogstreer som erunderlagt en forvaltning og
med en plan om utnyttelse fremstardet uklart hvakriteriet betyr; erdetforventet
hogstalder, erdet maks levealderellererdet median levealderfortraeri etlandskap uten
folk!

4. Vifinnerkategorierforinvasjon ogspredningshastighet forlite egnet, ogergrunnleggende
uenige i hastighetsmal som benyttes, spesieltilys avat datagrunnlaget gjennomgaende er
spinkeltellerfraveerende. At ekspansjonshastigheten skal veere en beskrivelse av artens
hgyest potensielle ekspansjonsevnetiltredesikke. Er datagrunnlaget sviktende eller har
tilfeldigheteriforvaltningen medfgrt «jump» risikerer man i systemet d overdramatisere
virkningene.
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Vifinnerdelkategorier og terskelverdier kriterium D-G (jfr. s. 66) for meget uklare. Skalatrinn
ifht effekt naturtyper ogfortrua arter eller ngkkelartererikke underbygd og rommer etter
var oppfatning rene skjgnnsstgrrelser som forsgker etterlate et kvantitativtinntrykk.
Vikonstatereratman i forslaget enndikke hargjort segferdigmed oppl@sningskriterier hva
gjelderekspansjonshastighet (invasjonspotensial, s. 58). Dette indikererat man, som ved
siste korsveii 2012, skal la detvaere opp til fagpersonene/panelet selv a definere skalaoga
justere kartet etterterrenget. Enslik arbeidsforminnbyrikke til tillit! Verdien av artskart,
mereller mindre tilfeldige observasjoner og herbariebelegg bgrdrgftes ogfremilyset.
Utbredelseskart og arealersynes overhodeikke & bli kalibrertiforhold til nasjonale
overvakningssystemer og Landsskogtakseringen. Forekomst skal malesi 2 x 2 km-ruter, mao
utviklingstrekk og arealtrendervil i realiteten fremsta som rent spekulative dersom man ikke
har mer tetthetsinformasjon. Slike forhold bgr det ryddes oppi.

Vikan ikke se at man har satt opp noen protokoll forhvasom planlegges av revisjonsarbeid
og hva somliggerinne av nye vurderinger. Hvordan har ADB tenkt a bygge innde
vitenskapelige arbeider som harkommet til siden sist? Erdet slikaten merellermindre
tilfeldigobservasjon elleren pers. meddelelse fraen gkolog skal fremsta med st@rre
kredibilitetenn en oppdragsrapport eller en fagrapport? A sitere mereller mindretilfeldige
utsagni eldre lzerebgker, erdet underlagsom holder?

Skognaeringa Kyst har merket seg at «bestilling» om nye risikovurderinger som kommerfra
miljgorganisasjonene og Miljgdirektoratet automatisk fremmes ved revisjon av ADB.

Det gjpresi gjeldende kriteriesett problematiske koblinger mellom (naturlig) kolonisering og
spredning/ekspansjon i kulturlandskap som gjennomgar menneskeligintervensjoner. Et
eksempelersitkagran derforstaelsen og skjgnnsutgvelsen om en potensiell trussel mot
kystlyngheisom en prioritert (truet) naturtype i 2012 medfgrte innplassering i hgyeste
risikoklasse (jfr. F-kriteriet). A verdi-rangere kulturlandskap trodde vi 13 utenfor mandatet til
de som evaluerer? Men fortsatt servi at det foreslatte kriteriesettet bygger paslike
vurderinger.

Det gj@gresisystemeten problematisk vekting der negative effekter paenstedegen
konkurrenteller pa artsrikhet skal vektlegges, men hvor positive effekter pa stedegne arter,
pa andre eksotereller pa produktivitet ikke skal regnesinn (men kan noteres!). Hvagjgrman
deren rgdlisteart, f.eks. hgnsehauk, finner det meget attraktivt a bygge reiri sitkagran?
Forslagetom a skulle gijennomfgreregionale analyser av forflyttinger fremstar for
Skogneeringa Kyst som saerdeles lite giennomtenkt —og den faglige begrunnelse glimrer med
sittfraveer. Det f@rste vi spgross om er pa hvilket grunnlag skal skaleringen gjennomfgres,
hvorfor skal den gjennomfgres og hvordan er dette arbeidet tenktIgst? [ lysav
kunnskapshullenesom finnes vedr. spredning/ekspansjon og effekter nasjonalt er dette
seerlig et spgrsmal om gkonomisk og faglig prioritering, og ADB bgr fremlegge argumenter
for at enslikregionalisering er viktigere ennannetarbeid.
Vifinnerdetinteressantdetsomerangitts. 69, at for produksjonsarter skal artens
produksjonsarealikke inngdivurderinga ogatkriteriene C, F og G ikke skal benyttestil a
vurdere effekteravfremmede arter. Gjelderdette i safall kystlynghei? Og hvordan definerer
ADB produksjonsarealet, er den ensbetydende med skoglovens definisjoner, med potensielt
skogareal, med planlagt skogareal?

Pkologisk effekt —Skognaeringa Kyst konstatererat det etter 10 ar med svarteliste endaikke
erlagtfrem en eneste vitenskapeligundersgkelse somirelevant skala harklart a pavise
negative effekterav utenlandske treslag utenfor sine dyrkningsomrader
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Kopi:

Nordland, Troms, Finnmark

(produksjonsarealer). Skogneeringa Kyst/Kystskogbruket savnerrelevante sprednings-
/ekspansjonsstudier, men visavnerihgyeste grad ogsa underlagforfremlagte gkologiske
effekter. Hvorlenge erdetrelevant a holde fast pa «Fgre var» prinsippet?

Ihht. A sette &r 1800 som grense forinnfgrselstidspunkt (samtat de haddde foryngetseg
innenforsamme arstallgrense) skulle Europeisk edelgran, Europalerk og Platanlgnn vaert
definertsom «innenlandske arter». Vikanikke se at ADBvelgera forholde segtil eget
kriteriesett.

Naturvitenskapen erisitt veseninternasjonal, men praktiseres normaltinnenfor nasjonale
rammer. Saerligforsma landiytterkanten av Europa erdet alltid en fare for provinsialisme,
for a dyrke enformfor vitenskap (eller pseudo-vitenskap) i en lokal kontekst og uten den
ngdvendige apenhet ovenforde impulserfrautlandetellerfraandre miljgersomer
npdvendigforetfagligarbeids vitalitet og ngdvendige forankring. Ved at man spillerpden
engere krets avfagpersonerinnen regionale sirkler ogved at man rekruttererinni detfaglige
arbeidetogien liten organisasjon flere kengyde», ligger detenfareiat slike prosesser blir
repetert ogat faglig utvikling og at nytenking uteblir. Skognaringen Kyst/Kystskogbruket seri
forslaget til kriteriesett lite dynamikk. A skulle forbedre et system som det hefter store
vitenskapelige manglerved, som krever hgyopplgselig datasomi stor grad ikke forefinnes,
og somi betydelige grad forutsetter skjpnnsmessige betraktninger frafagpersonerisnevre
miljger, erirealiteten en umulig oppgave. Skognaeringa Kyst mener kriteriesettet og
arbeidsmaten bgrrevideres og fglge mer stringente vitenskapelige metoder (f.eks. VKMS) —
dette var en hovedinnvending |gftet fremi 2012 og forslaget til kriteriesetti 2017 befester
behovet. Varhovedinnvendingerat mani Norge gjennomfgrer et arbeid med eninnretning
langtfra detsom foregari vare naermeste naboland oglangt fradetsom foregari EU.

Med hilsen
Skognaering Kyst SA

Jan Ivar Rgdland/s. Kjersti Kinderas/s.
Styreleder Daglig leder

Mat- og Landbruksdepartementet, postmottak@Imd.dep.no
Landbruksdirektoratet, postmottak@landbruksdirektoratet.no
Miljgdirektoratet, post@miljodir.no
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